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Inter  decem  illos  oratores,  qui  vocantur  Attici,  quos- 
que  simul  fere  ea  urbs  Attica  tulit,  quam  pluribus  annis 
eloquentia  magis,  quam  universam  Graeciam,  operibus- 
que  floruisse  Velleius ')  existimat,  in  qua  et  natam  et 
altam  esse  eloquentiam  Cicero'-^)  non  dubitat  affirmare, 
inter  illos  oratores,  dico,  facile  duo  viri  tanto  magis 
praelucent,  quanto  inferiorem  locum  tenent  ceteri,  si 
comparantur  cum  illis  quasi  heroibus,  Demosthene  et 
Aeschine.  Profecto  secundum  post  Demosthenem  locum 
teneri  constat  ab  Aeschine,  cuius  orationem  Ctesiphon- 
team  summus  orator  Romanorum  iudicavit  dignam  esse, 
quae  Latine  reddita  iis,  qui  Attice  dicere  vellent,  esset 
regula  ^).  Sed  ante  omnia  hoc  loco  afferenda  sunt  verba 
Dionysii,   quibus   de  Aeschinis   ingenio  iudicavit.    Dicit 


1)  Velleius  I  18. 

2)  Cic.  Brut.  10,  39.  De  titulis,  qui  Atbenis  tribuuntur  a  scrip- 
toribus  et  Graecis  et  Latinis,  confer  locos,  quos  Bergkius  „Grie- 
chische  Literaturgeschichte  I  p.  25,  29  collegit;  praeterea  confer 
quaeso  Pindari  frg.  46.  Athenaios  I  36.  V  12.  Alciphr.  II  3. 
Diod.  Sic.  13,  27.  Aelian.  „Var.  hist."  IV  6.  Cic.  Brut.  97,  332. 
de  orat.  I  4,  13.  III  12,  43.  Unus  locus  accuratius  in  medium 
proferatur,  pro  Flacco  26,  62 :  „adsuut  Athenienses,  uude  humanitas, 
doctrina,  religio,  fruges,  iura,  leges  ortae  atque  iu  omnes  terras 
distributae  putantur.** 

3)  Cic.  Brut.  cap.  9,  84,  290.  Orat.  7,  29.  de  orat.  II,  23, 94. 
Ill,  7,  28;  56,  213.  Tusc.  III,  26,  63.  de  fin.  V,  2,  5.  de  optim. 
gen.  or.  §  23. 
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enim  (de  admir.  vi  dicend.  in  Dem.  35) :  yyAl^xlvrjg  o  Qr}- 
TG3Q ,  av7]Q  kafiJtQOtccry  cpv6tL  tcbqI  koyovg  xQriOd^Bvoq ' 
Sg  ov  :toXv  av  anixBvv  doxsl  tcjv  akkav  ^rjtOQCOv  xal 
fista  ^r]fio6^svriv  [irjdsvbg  dsvtsQog  ccQi&iisl^^aL.*^  Prae- 
terea  quantus  fuerit  Aeschines,  ex  eo  praecipue  intellegi 
potest,  quod  ille  solus  descendit  in  certamen  cum  illo 
viro,  qui  divina  quadam  eloquentia  tamquam  regnavit  in 
contionibus  (confer  id,  quod  Quinctilianus  „Instit.  Orat." 
X,  112  de  Cicerone  dicit)  quique  mirabili  arte  dicendi 
animos  audientium  et  docuit  et  delectavit  et  permovit 
(Cic.  de  opt.  gen.  orat.  init.).  Nihil  est  igitur  causae, 
quod  miremur  audiendi  causa  concursus  ex  tota  Graecia 
factos  esse ').  Tres  tantum  orationes  Aeschinis  exstant: 
contra  Timarchum,  de  falsa  legatione,  contra  Ctesiphon- 
tem  habitae,  Gratiarum  nominibus  significatae :  „dt6  tovg 
fiiv  koyovg  avtov  tivsg  ^ua^iraj  avo^a^ov  did  ts  to  X'^' 
qIsv  tov  koyov  Kal  tbv  aQL^fibv  tav  XaQLtcDv/' ') ;  per- 
venerunt  illae  ad  nostram  aetatem  velut  perfectissimae 
eloquentiae  documenta.  Praeter  tres  illas  orationes  a 
veteribus  commemorantur  novem  epistulae,  quae  „Musae" 
vocabantur :  ,^ov6ag  ds  tag  i7tL6tokag  dLcc  tbv  ccQLd^fibv 
rwv  svvsa  JWovcywv"  ^),  quae  ad  nostram  aetatem  non 
pervenerunt ;  nam  duodecim  epistulas ,  quae  nunc  ex- 
stant,  spurias  esse  et  commenticias  nemo  mortalium  ne- 
gabit,  postquam  Taylor,  vir  summae  doctrinae  (in  edi- 
tione  sua)  et  Boeckhius  (ad  Pind.  II  vol.  p.  18sqq.)  ac- 


1)  Cic.  de  opt.  gen.  orat.  22.  —  Brut.84,289;  id  quod  Aeschines 
ipse  testificatur  I,  117  ogm  bk  noXXovg  fikv  tcdv  vetDteQcov  ngoa- 
eaiTjxdTag  Jtgos  tm  bcxaanjQicpf  noXXovs  be  tSv  nQea^vteQmv,  ovx 
dXiyovs  b'  ix  ti]s  aXXris^EXXdbos.  I,  173.  II,  5.  111,56.207. 

2)  Phot.  cod.  61. 
8)  Phot.  cod.  61. 


> 


< 


y 


) 


—     5      — 

curatissime  demonstraverunt  illas  Aeschini  oratori  esse 
abiudicandas.  Taylor  quidem  sic  iudicat:  „Hodie  habe- 
mus  triada  quidem  orationum,  epistulas  vero  duodenas. 
Quaenam  sint  igitur  abiudicandae,  si  quaeras,  sive  tanto 
auctore  indignae  sive  nota  aliqua  inustae,  quae  novita- 
tem  arguere  possit  —  hoc  ex  me,  inquam,  si  quaeras, 
aio  praedico  confirmo  et  pronuntio :  omnes  duodecim  pro- 
scribendas  protinus  et  eliminandas  esse."  Nunc  ad  tres 
illas  orationes  accuratius  tractandas  redeo.  Neque  vero 
demonstrare  in  animo  mihi  est,  quam  perspicuus  et  fa- 
cilitate  concipiendarum  imaginum  evidens ,  sententiis  et 
verborum  pondere  sublimis,  quam  gravis,  acerbus,  vehe- 
mens,  varietate  copiosus,  ornatus,  tenuitate  simplex, 
orationis  festivitate  facetus,  iucundus,  compositione  lenis, 
figuris  varius,  sententiarum  novitate  audax,  in  inveniendo 
locuples,  in  delectu  et  ordine  prudens,  rerum  usu  cal- 
lidus,  moribus  notandis  probabilis,  vi  et  copia  argumen- 
torum  et  affectibus  ad  commovendos  hominum  animos 
instructus  sit  et  paratus  (quibus  verbis  Matthaei  vir- 
tutes  Aeschinis  oratorias  optime  describit),  sed  explicare 
conabor,  quomodo  orator  ille  coniunctivo  et  optativo  usus 
sit  in  enuntiatis  secundariis.  De  hoc  coniunctivi  et  opta- 
tivi  usu  apud  Atticos  quidem  scriptores  certam  et  firmam 
normam  esse  denegari  non  potest,  ita  ut  cognoscamus, 
num  etiam  in  hac  re  Aeschines  optimos  Atticorum  scrip- 
tores  sequatur.  Primum  de  coniunctivi,  tum  de  opta- 
tivi  in  illis  enuntiatis  usu  pauca  dicam,  in  quibus  Attici 
summam  mentis  subtilitatem  usurpatam  volebant. 

Quae  vero  sit  vis  coniunctivi  modi  et  optativi  Her- 
manno,  viro  doctissimo,  duce  illustrari  potest,  qui  dicit ') 


1)  ad  Yigerum  p.  741. 
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„coniunctivi  propriam  vim  esse,  ut  aliquid  fieri  posse 
significet,  ita  ut  non  agatur  de  eo,  quod  illud  fieri  posse 
cogitetur ;  optativi  propriam  vim  esse  hanc,  ut  indicet,  ali- 
quid  non  e s s e ,  sed  cogitari  tantum.  Quin  coniuncti- 
vus  et  optativus  in  enuntiatis  secundariis  idem  valeat, 
atque  in  primariis,  nemo  dubitat.  Quin  etiam  hoc  dicere 
possumus:  ab  Aeschine  et  a  ceteris  Atticorum  scriptori- 
bus  optativum  positum  esse,  si  in  enuntiato  primario 
usurpatum  sit  tempus  praeteritum ;  post  tempus  praesens 
inveniemus  apud  Aeschinem  coniunctivum.  Et  profecto 
optimo  iure.  Nam  coniunctivus  usurpatur,  ubi  de  re 
praesenti  sermo  est;  optativus,  cum  res  refertur  ut  co- 
gitatio  alicuius;  idque  fieri  solet  saepissime  post  prae- 
terita  tempora ;  atque  eo  magis  coniungi  potest  optativus 
cum  praeteritis,  =quia  ad  opinionem  et  cogitationem  eius 
refertur,  de  quo  sermo  est.  Nam,  ut  exemplo  utar  ovx 
bIxov,  oTioL  rQa7Zol[n^v'\  optativus  cogitationem  perfugii 
indicat  tum  praesentem  in  animo  eius,  de  quo  sermo 
est,  fuisse,  cum  ille  hoc  vel  illud  faceret.  Confer  Herm. 
ad  Vig.  p.  730.  767. 

Sed  nunc  ad  propositum  venio.  Ac  primum  tractan- 
dus  est  coniunctivus ,  quem  usurpat  Aeschines  in  iis 
enuntiatis,  quae  pendent  ex  verbis  timendi ;  confer,  quaeso, 
de  Atticorum  usu,  Buttm.  gr.  graec.  139,  E  adn.  3.  — 
Bernhardy  „Synt."  p.  401  sqq.  —  Matthiae  gr.  gr.  p. 
1189,  §  520.  Krueg.  gr.  gr.  54,  8,  9.  Usurpatur  autem 
ab  eo  coniunctivus  ita,  ut  firj  comparari  possit  cum  La- 
tina  particula  „ne",  ft^  ov  idem  significet,  quod  in  La- 
tina  lingua  „ne  non"  vel  „ut"  post  verba  timendi*).    Si 


> 


< 


y 
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1)  De  hac  re  confer  Godofr.  Herm.  de  ell.  p.  216.  et  ad  Eurip. 
Iphig.  Tauric.  vers.  1348. 


autem  quaeras,  quomodo  illud  fieri  possit,  ut  verbis  ti- 
mendi  iungatur  „fii^*\  sie  forte  ipsa  negantur  „fi7j  ov", 
hoc  tecum  reputa :  verbo  timendi  absolute  posito  adiectam 
eam  esse  rem,  quae,  cum  efficiat,  ut  in  timore  simus, 
abesse  debeat ;  confer  Krueg.  ad  Xenophontis  Anab.  I,  3, 
11.  n,  4,  3.  Schneiderum  ad  Platonis  Remp.  V,  465,  b. 
Kerstenium  „de  coniunctis  particulis  firj  oi/\  Atque 
ab  iis,  qui  accurate  Attice  loquuntur,  ^ri  usurpatur  cum 
coniunctivo  post  praesens,  post  praeteritum  cum  optativo; 
non  aliter  Aeschines.  Neque  vero  quisquam  verbum  di- 
doLxa  vel  dedia  cum  coniunctivo  iunctum  in  medium 
proferat,  ut  probet  illam  regulam  esse  falsam,  quoniam 
huic  verbo  haud  raro  vis  praesentis  abiudicanda  non  est. 
Hermannus  ad  Vigerum  p.  776  affert  exempla.  Apud 
Aeschinem  nisi  (po(iBl6\tai,  dBddvai  verba  timendi  cum 
liri  coniuncta  non  inveniuntur.  Confer,  quaeso,  I,  194: 
„d£d(-or£ff,  yiri  %ox  slg  tiqIOlv  xata6xco6Lv".  II,  137 :  „8b- 
dLBvaL  (pd6xovtBg,  fii]  ofirjQOvg  Aa|3]y  ^lkLTCTCog."  III,  53: 
„bxbIvo  q^o^ovfiBVog,  firj  fiOL  jcaQ  vficbv  ajtavtrjOjj.''  1,60: 
(pofirjd^BvtBg ,  [irj  avaxrjQvxd'^  rj  pdBXvQla,  Q^bov(3L  TtQog 
tbv  ^cofiov."  m,  212:  „ovdBlg  q^o^rj^BtaL,  firj  iavtbv 
dLaxQn^ritaL,  ubi  codices  ehl  et  editio  Aldina  scripturam 
^LaxQri^BtaL  habent  falsam,  ne  a  Weidnero  quidem  recep- 
tam.  Quid  autem  sibi  vult  locus  11,  4?  Dicit  enim 
Aeschines  in  exordio:  Bg)o^rj%^rjv  filv  yaQ,  xal  BtL  xal 
vvv  tB^OQvfirjfiaL,  firj  tLVBg  vfi&v  ayvorj6G)6L  fiB  ipvxaycj- 
yrj^BVtBg  tolg  BTtL^BpovkBVfiBVOLg  xal  xaxorjxfB^L  tovtOLg 
avtL^BtOLg.*'  Fortasse  dices  „ayoi^6co0L''  —  forma,  quam 
hoc  loco  habent  codices  deteriores,  „dyvoov6L",  defendi 
nuUo  modo  potest  —  false  positum  esse,  cum  praeterito 
fere  subiungatur  modus  optativus.  Quamquam  negari 
non  potest,   etiam  post  praeterita  rarius  poni  modum 
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coniunctiviim  (confer  Knieg.  art.  grammat.  1.  c),  tamen 
Aescliines  hunc  dicendi  usum  vitat;  hoc  loco  tamquam 
in  parenthesi  addit  hic  orator  „xal  frt  xal  vvv  re^&ogv- 
pfjfiat",  ita  ut  „fiilj  —  ayvoi^0o6L"  pendere  possit  ex 
verbo  „rsd^0Qvfirj(iaL", 

Si  verbum  timendi  habet  formam  temporis  prae- 
teriti,  usurpari  ab  Aeschine  fii^  cum  optativo  coniunctum 
doceat  unum  exemplum  (nam  plura  in  Aeschinis  oratio- 
nibus  non  invenies)  II,  21 :  „o$  diaiSxoTCovvrcDv  ^fim/,  o 
ri  X9V  ^h^^^  ^^^^  Klficovog  slnovrog,  5  rv  Kpofioiro  (lii 
dvxaLokoyovfievog  TCBQiy ivoiro  ^ficav  6  OLkmicog,  itriyag 
dri  Xoymv  atpd-ovovg  litriyykkXsro"  Nam  si  oratione  di- 
recta  utimur,  certe  scribendum  est  ^lyo/Satro,  /n^  ycBQi- 
ytvoiro". 

In  iis  enuntiatis,  quae  pendent  ex  ori  vel  dg  parti- 
culis,  ab  Aeschine  coniunctivus  non  usurpatur,  quoniam 
omnibus  locis  in  enuntiato  primario  positum  est  tem- 
pu8  verbi  dicendi  vel  declarandi  praeteritum.  Duobus 
locis  pro  oTfc  positum  est  kdv  cum  coniunctivo  coniunctum 
(de  hoc  usu  Atticorum  pro  ori  ponere  bI  vel  kdv  paulo 
post  dicendum  est):  I,  174.  III,  20.  Dicit  enim  Aeschines 
I,  174  :  „dya7Ci^aBLV,  Idv  fiBrQim  rifn^fiart  nBQinB6(Xi  xal 
fnri  ^avdnp  ^rjfiiufLai"  Altero  autem  loco  haec  leguntur : 
„ovx  dyajc^iv,  Idv  rtg  TcaQ  avroig  fiij  ddvx^,  dk£  Idv 
rvg  B^afiaQrdvjj,  xoXdiov6vv"  His  locis  post  tempus  prae- 
sens  et  futurum  in  enuntiato  primario  usurpatum  est  idv 
cum  coniunctivo;  optativus  modus  poscitur,  si  in  enun- 
tiato  primario  positum  est  tempus  verbi  dicendi  vel  de- 
clarandi  praeteritum.  Leguntur  apud  Aeschmem  II,  13 
haec  verba:  „Krrj6v<p^  aTCi^yBvkB  TCQog  vfiag,  vicbq  &v 
BJCBfKp^rj,  xav  jCQog  rovrovg,  orv  <pavi]  0Uv7C7Cog  axcov  fihv 
«oXBfi^av  TCQog  vfiag*',   vel  I,  168:    „dvB^^Bvv,    &g  Iv  ra 


} 


> 
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itorcp  rjfi&v  xv^aQiloi  xav  Xeyov  QT^^Bvg".  Ab  Aeschine 
usurpatur  orv  in  his  enuntiatis:  I,  145.  11,  12.  17.  21. 
48  (bis).  83.  102.  110.  113.  119.  120.  155.  m,  104;  Sg 
autem  praeterea  11,  42.  43.  46.  51.  121.  157.  III,  71.  95. 
orv  et  G)g  particulas  ab  Aeschine  promiscue  usurpatas 
esse  nemo  non  videt.  De  his  enuntiatis  vide  praeterea 
Buttm.  gr.  graec.  139,  G,  n.  58 — 61.    Bemhardy  „Synt." 

p.  408  sqq.    Krueg.  art.  gram.  54,  6,  1  et  2. Huc 

pertinet  ille  quoque  Atticorum  mos  dicendi  pro  orv  po- 
nere  bI  post  verba  mirandi,  dolendi,  vituperandi,  ut  dya- 
jcav,  d-avfidtBvv,  al6xvvB6&av,  multa  alia  id  genus,  de 
quo  usu  disputaverunt  accuratius  Rehdantz  in  indice  ad 
Demosth.  11.  p.  134;  Benseler  ad  Isocr.  Areop.  §  52.  — 
Buttm.  1.  c.  139,  G,  n.  60.  —  Herm.  ad  Yig.  p.  504. 
Krueg.  1.  c.  65,  5,  7.  —  Dissen  ad  Demosth.  18,  28.  — 
Frohberger  ad  Lys.  XH,  11.  —  Aeschinis  usus  dicendi 
his  exemplis  illustratur :  dyavaxrsiv  (bI  IH,  147),  dyaTcav 
(bI  I,  64.  m,  142.  147.  kdv  I,  174.  m,  20),  alaxvvBO^ai 
(bI  I,  120.  m,  10.  158.  258),  djco&avfidtevv  (bI  I,  119), 
IxjckT^rrB^d^av  (bI  H,  150);  similiter  diVBidv6ag  BfiTCkrj^iav 
(bI  II  164),  Bjcvrvfiav  (bI  I,  38.  m  220),  ^avfid^Bvv  (bI  I, 
82.  n,  73).  Ut  cum  particula  orv  vel  G)g,  ita  cum  „£t" 
quoque  particula  pro  illis  posita  optativus  coniungitur; 
confer,  quaeso,  I,  64:  „rjydn:ri6Bv,  bX  rv  jCQogld^ov  xavvov 
xaxov '  vel  I,  38 :  „ovdB  yaQ  av  dvxavcog  b(iov  Bjcvrvfn^- 
6avrB,  bX  rv  6aq>&g  sXjcovfiv  dvdd6xBvv  ^ovXofiBvog,  dkkd 
Tcokv  fiaXXov  rovrtp,  bI  ovro  —  rvyxdvBv  Ps^vcoxcog.'* 

Sequitur,  ut  pauca  dicam  de  enuntiatis  causa- 
libus  vel  finalibus,  in  quibus  usurpatur  ab  Aeschine 
particula  causalis  vva  et  negativae  particulae  vva  firj, 
ojccjg  fiT^,  fiT^.  Apud  illos  scriptores  Atticos,  qui  accurate 
scribunt,  optativus  praeterito,  praesenti  semper  iungitnr 
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coniunctivus,  quamquam  hoc  loco  praecipue  illud  affe- 
rendum  est  „mhil  per  omnia  valere".  Non  raro  apud 
Thucydidem  et  Demosthenem  et  singulis  locis  apud  Ae- 
schinem  quoque  invenitur  coniunctivus,  etiamsi  in  enun- 
tiato  primario  positum  erat  tempus  praeteritum,  quod 
usurpari  putat  God.  Hermannus,  si  res,  quae  coniunctivo 
significetur,  adhuc  duret  (Herm.  ad  Viger.  p.  805  sqq. 
de  emend.  rat.  gr.  gr.  H,  21  p.  212  sqq.).  Apud  alios 
scriptores  non  raro,  apud  Aeschinem  semel  tantum  con- 
iuncta  est  particula  av  cum  o^rog  (IH,  39 :  ^tcbXbvbi  xaxa- 
XdnBiv,  SxcDg  av  slg  ^  vofiog**),  Quid  sibi  vellet  av  par- 
ticula  apud  onmg,  exposuit  Kruegerus  in  gr.  gr.  54,  8,  4. 
Buttm.  gr.  gr.  139,  E,  2.  Brunck  ad  Arist.  Lysistr.  384. 
—  Heindorf  ad  Plat.  Phaedon.  p.  15.  ad  Protag.  p.  497. 
Hermannus  ad  Vigerum  p.  767.  786  dicit  „ubi  av  addi- 
tur,  res  fit  incertior,  ita  ut  plerumque  hoc  av  per  ver- 
bum  „posse"  exprimi  debeat".  Ab  Aeschine  ponitur  con- 
iunctivus,  si  praecedit  praesens,  perfectum,  futurum  in 
enuntiato  primario. 

Quodsi  tempus  praesens  praecedit,  sequitur  con- 
iunctivus:  I,  11:  xBksvBL  tovto  HQattBiv,  iv  rjdt]  —  Iv- 
tvyxdvy  tolg  vfiBtBQoig  nai6Lv"  I,  34:  ov  yByQafifiBvov 
Bl6l  (iri  imti^dBLOv  BlvaL,  lv  I|^  jCQattBLV  avtoig,  &g  av- 
toL  ^ovXovtaL."  Confer  quaeso  —  nam  omnia  exempla 
singulatim  in  medium  proferre  longum  est  neque  quid- 
quam  prodesse  videtur,  cum  hic  usus  apud  omnes  scrip- 
tores  Graecos  constet  —  confer  igitur  primum  locos, 
ubi  praecedit  tempus  praesens:  I,  20:  Uy  avtolg,  lv 
BldfjtB.  164:  kBystcs,  lv  bIS^bv,  tl  not  bqbl.  —  I,  50: 
XafiiB  fMCQtvQlav,  tva  —  l^Blrfiiii  takri^fi  fiaQtvQlav.  195. 
n,  19.  24.  54.  55.    IH,  21.  76.  93.  176.  183.  —-  I,  183. 
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194.  n,  19.  159.  m,  34.  45.  46.  47.  56.  67.  135.  158. 
159.  169.  170.  216. 

Huc  pertinet  illa  dicendi  formula  „otL  S  alri^ri 
kByoo",  quam  Fritzschius  in  „Quaestionibus  Lucianeis" 
p.  59 — 61  sic  interpretatus  est:  „Lva  d*  BldijtB,  otL  alri^fj 
kiycn  xrl.  Apud  Aeschinem  magna  loquendi  varietas 
exstat;  nam  inveniuntur:  otL  d'  akrj^rj  kiyG)  (I,  104.  115. 
n,  54.  73.  85.  107.  134.  143.  155.  170.  HI,  15.  22.  30. 
46.  47.  68.  70.  75.  101.  112.  124.  187),  et  IVa  d*  bv  bI- 
dfitB,  otL  aXri^fi  kiyio  (IH,  93)  et  otL  de  talrjd^fj  Agy© 
(in,  105)  et  otL  tavt  B6tLv  akrjd"^  (H,  19)  et  otL  d' 
ovdiv  tlfBvdog  BtQrjxa  TtQog  vfiag  (H,  46)  et  xal  tav^ 
otL  ByG)  akrjd^fj  XByco  (I,  65).  Haec,  quae  attuli,  verba 
sequitur.aut  xdksL  (I,  104.  115.  H,  85.  107.  134.  143) 
aut  ka^B  vel  ka^Bto  (H,  19.  54.  170.  HI,  93.  105.  — 
n,  46)  aut  avdyvatd^L  vel  dvayv(6(5BtaL  (HI,  75.  101.  112. 
—  m,  15.  124.  187)  aut  dxovaatB  (H,  73.  m,  22.  47. 
68)  aut  /ttaO-^cJsd^f  (m,  30.  70)  aut  jcaQB^ofiaL  (H,  155) 
aut  BTtLdsL^o  (m,  46)  aut  Y6tB  (I,  65). 

Quae  de  tva  particula  dicta  sunt,  in  oncog  quoque 
particulam  cadunt  ab  Aeschine  quidem  multo  rarius, 
quam  tva,  usurpatam ;  nam  oncag  cum  negativa  particula 
firj  coniunctum  legitur  duobus  locis  m,  170:  ^^tQitov  <J(»- 
^>QOva  xal  fiBtQLOV  XQV  TtBfpvxivaL  avtov  TtQog  trjv  xa\f 
rjfLBQav  dlaLtav ,  oTCcog  firj  dLa  trjv  doikyBLav  trjg  dajcd- 
vrjg  dcoQodoxjj  xatd  tov  drjftov ;  praeterea  m,  64.  Semel 
est  oiccng  coniunctum  particulae  dv:  m,  39:  xBkBVBL  xa- 
takBlTCBLV,  oTCcog  av  Blg  y  vofiog  xal  firj  Tckslovg  tcbql  ixd- 
6trjg  jCQa^Bcag.  Uno  loco  (H,  20)  codices  habent  varias 
lectiones,  cum  ehiklpsv  Vat.  contineant  „q)vkd^G)fiBv'\ 
meliores  autem  libri  praebeant  ^TcaQaxBkBVB^d-al  fiB  q>rj- 
6lv  avt^,  oTCcog  ro  ^rjQlov  xolv^  q)vkd^ofiBv".    Hoc  „fpv' 
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la^ofisv"  excipiendum  est,  cum  illud  (pvXdicD(iBv  a  more 
Aeschineo  plane  abhorreat.  Nam  confer,  quae  exposue- 
runt  Kruegerus,  qui  artem  grammaticam  graecam  accu- 
ratissime  pertractavit,  in  gr.  gr.  54,  8,  6  et  Buttmannus 

139,  E  2  adn.  3. Restat  unus  locus  III,  175,  ubi 

haec  verba  omnes  fere  editores  optimo,  ut  mihi  quidem 
videtur,  iure  receperunt:  „xa/rot  ^avfia6sLEv  Sv  ng 
vfi&v,  bI  bM  q>v6s<og  ygaipaL  sl0lv.  tlvog  svsxa;  tv 
sxa6rog  fjfi^  rag  ix  tcov  voficov  irifilag  ipopovfisvog  — 
afislvGtv  ayovv6ti}g  vtcsq  r%  Ttatgldog  vndQxV**  Sed 
tantum  abest,  ut  omnes  codices  hoc  „v7cdQxy**  con- 
tineant,  ut  permulti  praestent  vndQxoi  (ac  F  Vat.  Laur.) 


ot 


vel  vTcdQxst  (Barb.)  vel  imdQxsi  (dq)  vel,  ut  ehkl  Flor^ 
ytyvTitai.  Neque  vndQxoi  neque  vndQxsi  retinendum 
esse  ad  unum  omnes  consentiunt;  sed  de  vndQx^  dubi- 
tatur.  Mihi  quidem  persuasissimum  est  ab  Aeschine  hoc 
loco  usurpatum  esse  „vndQxji*%  yiyvritai  autem,  quod 
Weidnerus  ex  „ehkl"  sumpsit,  ab  auctore  codicum  „ehkl" 
glossema  receptum  esse.  Quid  enim  est  causae,  quod  a 
grammatico  quodam  ^yiyvritaL'*  explicatum  esse  per 
vndQXT^  putemus,  cum  e  contrario  „vndQxsLv"  rarius  pro 
ylyvs^d^aL  usurpatum  eflfecisse  videatur  in  margine  illud 
additamentum. 

Praecedente  perfecto  tempore  pauca  exempla  in  tri- 
bus  Aeschinis  orationibus  exstant:  Nam  I,  34:  ov  ys- 
yQafifisvoL  sl6l  ft^  inLti^dsLov  slvaL,  lv  s^y  nQdttSLV  av- 
tolg,  &g  avtOL  jJovAovrat.  III,  202:  lycj  ds  n&g  xatrj- 
yoQrjxa;  tva  xal  vnofivrjoci)  vfiag.  Hoc  loco  supplendum 
esse  ^xatrjyoQfjxa*'  luce  clarius  est,  si  alium  locum  III, 
175  conferes:  ^xaitoL  %avfid6sLSv  av  tLg  vfi^v,  si  si6l 
tpv0sci}g  yQafpai.  siaiv.  tivog  svsxa;  lv    sxaCtog  rifim^  — 
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afisivcDv  dycovL^trjg  vnsQ  trjg  natQidog  vndQXJj."  Weid- 
nerus  quidem  haec  verba  „Lva  xal  imofivrjiSca  vfiag"  cum 
„ovra  rov  Xdiov  —  ^tcl^AO-ov"  sic  coniungit,  ut  rovro 
addat  ad  vnofivrj6G)  contra  omnes  codices  et  connexum 
sententiarum  significet  his  verbis :  „huiuscemodi  enuntiata 
veterum  si  cum  nostra  dicendi  consuetudine  comparave- 
ris,  sententia  haec  deesse  videtur  „so  sage  ich,  so  er- 
klare  ich,  so  wiederhole  ich.""  Quamquam  haec  est 
vulgaris  dicendi  consuetudo,  quae  ne  a  latina  quidem 
lingua  abhorret  (confer  Fabri  ad  Liv.  XXI  18,  8),  quae- 
que  exstat  apud  Aeschinem  II,  22:  „Lva  ds  fi^  fiaxQO- 
Xoy^  trjy  tovtov  dLsl^Lcav  vnsQrj<paviav,  Sg  td^L^^  rjxo- 
fisv*'.  112:  „Lva  ds  firj  fiaxQokoy^,  tOLavt  rjv",  tamen 
huic  loco  apta  non  est,  praesertim  cum  Weidnerus,  vir 
doctissimus,  ipse  illud  rovro  addendum  censeat,  quod 
libris  defendi  minime  potest,  et  locus  ille  iam  citatus 
(III,  175)  verborum  structura  simillimus  sit.  Quanta 
audacia  a  viro  illo  docto  verba  addantur,  permirum 
est;  etiam  omittuntur  sine  iusta  causa  librorum  verba. 
Exemplum  sit  locus  11, 10 :  „xal  fistd  6novdfjg  xal  xQav- 
yrjg  nokkrjg  naQsxsksv(Sa^f  vfuv  <pvXd^a09aL."  De  hoc 
loco  dicit  Weidnerus  (in  epist.  ad  Cobet.  p.  9) :  „Codices 
meliores  et  nokkrjg  omittunt  et  dLSXsXsvOa^'  praestant, 
quorum  utrumque  sequi  debueram.  Nam  adiectivum 
illud  Demosthenes  fere  semper  omittit,  Aeschines  autem 
II,  86  dicit  ^o^g  xal  xQavyrjgf,,  ubi  tamen  xal  —  xQav- 
y^g  suspicione  non  vacuum  est."  Compares,  si  placet, 
orationis  tertiae  paragr.  122  (III,  122);  invenies  hoc  loco 
sine  ulla  varia  lectione  „xQavyrj  nokkrj  xal  &6Qvfiog'\ 
ubi  etiam  illud  ^XQavyijg  nokkrjg^'  satis  defenditur,  cum 
librorum  auctoritate  confirmetur. 

Praecedente  denique  futuro  tempore  hi  loci  exstant 
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in  orationibus  Aeschineis :  I,  11 :  „avayv(o6BtaL  ovv  v(iiv 
tovtovg  tovg  vofiovg  6  ygafifiatsvg,  tv  Bldijts,  147 :  iva 
&B  —  axov6T^ts,  avayvdcstai  vfiiv  6  ygafi^atBvg.  III, 
190.  1,  40.  67.  155.  157. 182. 193,  II,  146.  IH,  35.  84.  213. 

Nunc  608  locos  afferam,  ubi  praeterito  in  enuntiato 
primario  posito  adiungitur  ab  Aeschine  in  secundario 
modus  coniunctivus.  Omnes  loci,  qui  afferri  possunt,  non 
abhorrent  ab  Aeschineo  more  dicendi,  cum  modus  con- 
iunctivus  ex  infinitivo  (praesentis  et  aoristi)  aut  ex  par- 
ticipio  cum  verbo  finito  coniuncto  pendeat;  paulo  post 
videbimus,  si  verbum  finitum  cum  infinitivo  coniunctum 
sit,  optativum  quoque  ab  Aeschine  usurpari,  quamquam 
hic  modus  ab  eo  vitatur;  confer  11,  12.  Haec  leguntur 
in  oratione  prima  §  181 :  kTtsta^sv  slicslv,  iva  —  ot  Aa- 
xsdai^ovLOL  avdQog  aya^ov  q)^sy^a^svov  'tlfrjipLiScavtai,  — 
(ifjds  tolg  CH5L  TiQogdsxcDvtaL.  III,  47:  „xal  Slcc  tovto 
%Qo6s^7i%sv  6  vofio^itfjg  fiij  xfiQvtts6^aL,  lv  rj  nohg  — 
dsrj^'^  tov  drj^ov,  tva  xriQmt6(isvog  fislto  xclqlv  sld^. 
ni,  151 :  „v7tSQaL6xvv^svtBg  S'  ot  iv  ®ri(iaLg  ccQxovtsg,  firj 
66^g>6lv  G}g  aXrjd^cjg  slvaL  7CQod6taL  tav  *EXXrjvG)v,  ano 
xrjg  slQrjvrjg  anstQsnovto.'^  —  III,  172  dicit  Aeschines: 
„6tn/ciKL0s  trjv  (isv  stsQav  btcpbrpiots,  Lva  (irj  noXkolg 
aTCsx^avcofiaL.'*  Hic  supplenda  sunt  post  otcpdrj-jiots  ex 
sententiarum  serie  verba  „ai)tbv  ov  xakcoi''  vel,  ut  Ae- 
schinis  verbis  utar,  „r6  d*  bvofia  ov  Aglo"  (I,  165). 

Nonnullis  locis  cum  codicos  varias  lectiones  habeant, 
interpretandi  difficultates  exsistunt.  Apud  Schultzium 
et  Weidnerum  haec  leguntur  HI,  2:  ^i^ovkofirjv  (ibv 
ow,  o  ^A^rjvaloL,  xal  trjv  ^ovkrjv  —  dLOLXsl^d^aL ,  xal 
tovg  vofiovg  —  I^xvslv,  lv  k^rjv  —  6vfi^ovksvsLV.**  Hoc 
loco  magna  varietas  lectionum  est,  nam  et  i^rjv  et  s^bl  et 
l|6v  fj  et  l|g  in  codicibus  scriptum  est;  praeterea  editores 
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Turicenses  et  Bakius  (in  schol.  hypomn.  vol.  n.  p.  315  sqq.) 
coniecerunt  s^slrj.  Quod  codex  „d"  habet  l|6v  fj,  im- 
probandum  est  et  ab  omnibus  improbatur.  Scriptura 
librorum  z  Flor.  est  „^rjv'* ;  haec  forma  ab  Atticis  in  his 
enuntiatis  usurpatur ;  exempla  coUegerunt  Buttm.  1.  c.  139, 
E,  n  4.  Bemhardy  in  synt.  graec.  p.  376.  Madvig  in  Synt. 
§  131,  n.  3.  (Philolog.  Suppl.  n,  19sqq.).  Frohberger  Lys. 
vol.  n,  185.  Krueg.  gr.  gr.  54,  8,  8.  Hermannus  (ad  Vig. 
p.  805)  sic  disputat  de  variis  formis  l^sirj,  l^jj,  l^rfv:  k^slrj 
postulari  videtur  praeterito  k^ovkofirjv,  quod  in  enuntiato 
primario  positum  est;  ne  siy  quidem  false  dictum  esse 
iam  supra  commemoravi,  l^^v  denique  sententiarum  ne- 
xui  aptissimum  videtur;  tva  enim  cum  indicativo  prae- 
teritorum  temporum  iungitur,  cum  significatur  aliquid, 
quod  futurum  fuisset,  si  quid  aliud  actum  esset,  sed  nunc 
non  factum  est.  —  Reliqui  libri  porrigunt  l|g,  quam 
scripturam  cur  reiiciamus,  nihil  est  causae.  Nam  etiam 
quod  codex  „a"  habet  „b^sl",  ad  veram  scripturam  pro- 
xime  accedit.  Profecto  nihil  prohibet,  quominus  sequa- 
mur  codices  meliores;  nam  ab  Aeschine  dici  posse 
„l(iovX6fLrjv  16XVSLV,  LV  Ig^"  probant  illa  exempla,  quae 
modo  attuli,  I,  181.  IH,  47,  ita  ut  illud  „i^sLrj'\  quod 
viri  doctissimi,  editores  Turicenses  et  Bakius  coniecenmt, 
non  postuletur.  —  Scripturam  loci  IH,  27  codices  non 
variant,  nisi  quod  in  uno  libro  „k"  legitur  „^x^l".  Ce- 
teri  habent  onmes  „s7csta^sv  sv  ta  i\)rj(pL6ftatL  sks^d^aL 
tafilag,  lv  fj  7c6lLg  ^XV  v^Bvd^vva  6(Ofiata,  TcaQ  ojv  ifiskkB 
tmv  avrjkofisvcov  k6yov  aicokrj^s^^aL^* .  De  hoc  loco  vide 
„Zeitschrift  fur  Alterthumswissenschaft"  1839  p.  1245. 
C.  Scheibe  in  Jahnii  Annal.  68  p.  153.  Profecto  „lxv'' 
recte  usurpari  posse  iam  docet  I,  181,  quod  exemplum 
supra  adnotavi;  quod  a  Weidnero  contra  fidem  codicum 
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receptum  sit  „%%oi'\  mirum  non  est,  cum  codicem  „k"  e 
numero  meliorum  librorum   existimet    esse.     Legendum 

est  cum  codicibus   „l%|y". In  orat.  III,  64   et   65 

vulgo  haecleguntur:  „litQccttBto  ov  Jtgbg  tovg  akkovg 
TCQBiSpELg,  akXic  TtQog  OLkoxQcitrjv  xal  jdrj(io6^BVi]Vy  bIxo- 
tcag,  tovg  a^  (ihv  nQB^^Bvovtag,  Sfia  dh  ta  ifrjfpiafiata 
yQa^povtag,  itQ&tov  fiiv  oTtcsg  (lij  7tBQL(iBlv7jtB  tovg  TtQB^- 
fiBLg,  Lva  (irj  (iBta  tcov  akXov^EkkT^vcov,  alX  Idla  noLi^- 
<Jiy<J^a  tijv  BlQTp/rjV  dBvtBQov  d'  oxcog  6v(i(iaxlav  BlvaL 
trjfpLBL^^B '  tQltov  8'  ojtog  KBQ6o^kBntrjg  (irj  i<StaL  ivoQ- 
xog  (irjdl  (tBtB0taL  r^g  av(i(iaxCag"  Ante  omnia  primum 
excutiendum  est,  quid  librorum  auctoritas  commendet. 
Quod  attinet  ad  codices,  habent  libri  omnes  „7tBQL(islvrjte", 
Sauppius,  vir  doctissimus,  coniecit  7tBQL(iBlvaLtB ,  sine 
dubio  propterea,  quod  7tBQL(iBlvrjtB  et  nBQL(iBlvaLtB  fa- 
cillime  commutari  poterant.  Equidem  Stephano  auctore 
restitutum  volo  7tBQL(iBVBLtB ,  quam  coniecturam  Bekke- 
rus  quoque  in  edit.  halens.  et  Schultzius  receperunt; 
confer,  quaeso,  Cobeti  „Novas  Lectiones"  p.  65;  Hama- 
keruni  in  Mnemos.  VIII,  p.  5  sq.  Hoc  „7tBQL(iBVBLtB** 
recipiendum  esse  puto,  vel  ideo  quod  paulo  post  in 
omnibus  libris  sine  uUa  lectionis  discrepantia  legimus 
07tcDg  (irj  ^rjtpLBLO^B ,  07tog  (irj  B6taL  BvoQxog  (i^dh  (iBt- 
B6taL  neque  negari  potest  et  ab  ahis  oratoribus  et  ab 
Aeschine  dicendi  aequabilitatem  et  concinnitatem  quan- 
dam  usurpari  et  captari.  Deinde  nuUa  medela  nisi  haec 
una  proxima  accedit  ad  codicum  scripturam. —  01,150: 
ikkcc  xai  tovg  6tQatLcotag  tovg  tV(iBtBQOvg  7tdkLV  avi- 
6tQBilfBv  B^Bkrjkv^otag,  Xva  fiovkBv^rja^&B  7tBQL  t^g  bIqtj- 
vrjg,  ubi  quamquam  omnes  codices  praebent  illud  „/3ot;- 
Xbv6i^6^b'\  tamen  ex  Sauppii  coniectura  legendum  puto 
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fiovkBv6aL6^B,  id  quod  Weidnerus  quoque  recepit,  quon- 
iam  litterae  aL  et  jj  facillime  permiscentur. 

Optativus  modus  ab  Aeschine  usurpatur  in  his  enun- 
tiatis,  quae  finem  et  consilium  indicant,  praecedente  tem- 
pore  praeterito.  Nam  cum  hic  modus  cogitationem  ali- 
cuius  indicet,  fieri  non  potest,  quin,  si  de  quo  homine 
tempus  praeteritum  ponatur,  etiam  cogitatio  eius  in  prae- 
teritum  tempus  cadat.  H,  57:  „ovg  'B7tB(jLi;av,  Xva  xoLvy 
xal  7tokB(iOLBv,  bI  dsoL,  xal  (iBtBXOLBV.*'  123 :  „dLa  tovt 
^ilfBvdBto,  07ta)g  trjg  BlQrjvrjg  tvxoL.^^     H,  12 :  „b8bI^I  v(iov 

7tQB6^BVtrjV    aVtO     7tQ6g     0lkL7t7tOV     BkB6^aL,     LV,     BL    7tOg 

dvvaLto,  ccTtokd^OL  tcc  kvtQa.*'  (confer  supra).  —  IH,  62. 

65.  70.     Etiam  DI,  150  legendum  esse  censeo  „tovg  6tQa- 

tLOtag  tovg  v(iBtBQOvg  7tdkLV   dvB6tQBi\}av   lls,Bkrjkv%f6tag, 

Lva  ^ovkBv6aL6^B  7tBQl  tfjg   BlQrjvrjg*'.     Confer,   quae  dixi 

supra. Omnes  codices  (uno  „t"  excepto)  praestant 

I,  6  haec:    „vo(il^o   tov\f   rj(iag   6xo7tBLV,   07tog  %rj60L- 

(iB^&a".     Bekkerus   coniectura  assecutus  est  „\frj66(LB%a^\ 

quam  coniecturam  nunc  omnes  editores  receperunt.  Nam 

vide,    quae  Bremius   adscripsit:    „Quamquam  non  iurem 

in  Dawesii  verba  „07tog  soloecismum  facere  cum  futuro 

optativi",  hic  tamen  orationis  tenor  indicativum  flagitat : 

„videndum  ut  leges  laturi  simns."  Alterum  foret :  „ut  la- 

turi  essemus."" —  Adde  quod  Cobetus  inVar.  Lect.  edit. 

alt.  p.  105  adscripsit:   „07tog,   o6tLg,   otL,  67t6&Bv,  07t0L, 

^vi&a  et  similia  habent  coniunctivum,   ubi  praecessit  ne- 

gatio,  ubi  non  praecessit,  boni  scriptores  constanter  fu. 

turi  indicativo  utuntur."     Codicum  lectionem  defendere 

studet  Bernhardy  in  Synt.  p.  407,  cum  vertit:  „wie  mo- 

gen  wir  gute  Gesetze   geben";  sed  frustra;   nam  in  Ae- 

schineis  orationibus  simile  exemplum  non  invenitur. 

Nunc  venio   ad   ea    enuntiata,    quae  subiunguntur 
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relativo  vel  pronomini  vel  adverbio,  ut  og,  otfrtg,  o0og, 
OTColog,  ag,  onag,  onov ,  in  quibus  enuntiatis  usurpa- 
tur  ab  Aeschine  coniunctivus ,  ubi  de  re  incerta  vel 
praesenti  vel  futura  sermo  est,  ubi  cum  relativo  et  pro- 
nomine  et  adverbio  coniuncta  est  illa  particula  aV,  quae 
nihil  aliud  significat,  quam  quod  Graeci  aliis  locis  ex- 
primunt,  si  utuntur  formula  „bI  xvxoC^  Additur  autem 
ab  Aescbine  illa  particula  ita,  ut  nullo  alio  verbo  nisi 
%iq  vel  d£  interposito  ac  arctissime  copuletur  cum 
pronomine;  ceteri  scriptores  Attici  idem  faciunt;  quod 
quidem,  si  consuetudinem  eorum  spectaveris,  forsitan  non 
deneges;  confer  Krueg.  art.  grammat.  54,  15,  1.  Nam 
confer,  si  placet,  locos,  qui  reperiuntur  in  orationibus 
Aeschineis:  I,  128:  „onoloi  uvsg  av."  111,247:  „6noi6g 
rtff  av."  n,  60:  „ort  ^  aV."  in,  122:  „^ug  ^  av."  — 
Ubi  in  enuntiato  primario  a)  vel  praesens  /3)  vel  per- 
fectum  y)  vel  futurum  tempus  praecedit-^  requirit  Ae- 
schines  coniunctivum.     Quod  probatur  his  exemplis  : 

a)  III,  46:  „0rB(pavov,  og  av  ava^QTj^^,  [egbv  ilvav 
xcAavgfr."  202:  „fM?d'  hv  aQsty  KarakoyL^eO^a} ,  og  av 
XQ&tog  avafioi^6y/*  Hoc  loco  particulam  av  omittunt 
codices  ghl  Laur.  Omitti  autem  particulam  av  in  his 
enuntiatis  apud  veteres  poetas,  ante  omnia  apud  tragi- 
cos,  interdum  ab  Herodoto  et  Thucydide,  numquam  a 
poetis  comicis  iam  viri  docti  adnotaverunt,  confer  Hein- 
dorfium  ad  Platonis  Phaedonem  §  16.  Sed  quod  illo 
gravius  est:  hanc  particulam  numquam  omissam  esse 
ab  optimis  solutae  orationis  scriptoribus  iam  docuit  Bern- 
hardy  in  synt.  gr.  gr.  p.  399.  Sed  redeo  ad  rem.  Co- 
dices  hkl  Weidnerus,  quamquam  meliores  existimat  esse 
quam  ab  F,  tamen  hoc  loco  secutus  non  est;  nam  illi 
habent  „ava/3oiJ<J£t",    quod    ad    grammaticam  rationem 
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defendi  nuUo   modo  potest.    HI,  7:  „Sa7tBQ  av  Sxa6r og 

aliSxvv^eli]  rd^LV   XltcbIv,   rj;v  av  rax^fj  ev  ra  nokefiG).*' 

I,  183:   „ywalxa,   B<p    y  av  aka  (lotxog,   ovx   la  xo6fiBv- 

Od^av." I,  127:  „o6rLg  av  y,  koyov  naQixBt.*^     I?  154. 

in,  114.    H,  60:   „orL  ^  av  ^ovXeljOrjraL   6  drjfLog,   rovr' 

elvaL  XOLVOV  doyfia."     H,  104:  „nQdrrBLV  xal  aAA'  orv  av 

dvvcavraL  aya^ov."     120:  „nQdrrBLv  dya^ov,  ort  av  dv- 

v(6(ied-a,"  ubi   unus  codex   „g"  habet  dvvalfie&a,   quae 

lectio  reiicienda  est,  cum  non  de  certo  bono  agatur,  sed 

de  incerto  et  futuro.     HI,  59 :  „6fioXoyri0ag  dXrjd^Bg  Blvai, 

orL  av  XoyL6^6g  alQjj.*'     II,  7 :  „diofiaL  v^av  drilovv,  orL 

av   nod^rjrB  dxov^av.''''      Hunc    locum    primus   Stephanus 

persanavit,  cum  pro  o  av  vel  o  Idv  vel  onBQ  dv  vel  ort 

Idv  posuit  orv  av,  ita  ut  id,  quod  Weidnerus  coniecit 

Snf  dv,  necessarium  non  sit. I,  128:  „dno(pavv6fjvB- 

vov  rrjv  &e6v  ravrrjv  ov  ftdvov  rovg  ^avrag  kfvq^avv^Bvv 

6%}va(ievrjv,   6noLOv  rvvBg  dv  rvyxdv(o6vv  ovrBg,  dkkd  xav 

rovs  rBrBkBvrrjx6rag.'' I,  160:   „on(X)g  av  rj  nQ&^vg 

yivTjrav,    rov   n^d^avra  xbXbvbv   (irj   fiBrBXBvv.*^     I,  181: 

„knira^ev   axrccp  rdg  avrdg  einBlv  yvccficcg  ovrcDg,  oncog 

dv  dvvrjrav." H,  9 :  „ov  d'  ovrcDg  drvfid^Bv,  ndkvv 

Ix  fiBtafiokrjg,  onov  av  rvxjj,    &6nBQ  yilxv^vddrjv  i}  &Bfiv- 

aroxUa  XQLVCDV,  alrvarav  fiB."    Hoc  loco  scribendum  puto, 

quod    Schultzius    praebet    „o3rov   dv   rvxjj",   quamquam 

„av  rvxy^'  de  coniectura  positum  est,  cum  desit  in  libris 

av;  codices  autem   ehkls  habent  rvxov,  quod  etiam  „a" 

praebet  ex  „rvxy"  correctum.     Quare  acceperunt  non- 

nulH  viri  docti   hoc  „rvxov''  et  refingendum  coniecerunt 

„onov  rvxov",  quod  quidem  usu  Aeschineo  non  compro- 

batur;  confer,  quaeso,  Frankium  in  act.  societ.  graec.  2 

p.  37.     Sed  cum  plurimorum  codicum  auctoritate   nita- 

tur  lectio  „rv;t]^",  hoc  retinendum  puto,  praesertim  cum 
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relativo  vel  pronomini  vel  adverbio,  ut  os,  o6tLg,  o6os, 
bitOLOs,  Gig,  onag,  onov,  in  quibuB  enuntiatis  usurpa- 
tur  ab  Aeschine  coniunctivus ,  ubi  de  re  incerta  vel 
praesenti  vel  futura  sermo  est,  ubi  cum  relativo  et  pro- 
nomine  et  adverbio  coniuncta  est  illa  particula  av,  quae 
nihil  aliud  significat,  quam  quod  Graeci  aliis  locis  ex- 
primunt,  si  utuntur  formula  „sl  tvxoL'\  Additur  autem 
ab  Aeschine  illa  particula  ita,  ut  nullo  alio  verbo  nisi 
tlg  vel  de  interposito  ac  arctissime  copuletur  cum 
pronomine;  ceteri  scriptores  Attici  idem  faciunt;  quod 
quidem,  si  consuetudinem  eorum  spectaveris,  forsitan  non 
deneges;  confer  Krueg.  art.  grammat.  54,  15,  1.  Nam 
confer,  si  placet,  locos,  qui  reperiuntur  in  orationibus 
Aeschineis:  I,  128:  „bnoloC  tLvsg  aV."  111,247:  ^bnolog 
tig  av."  n,  60 :  „oti  ^  iV"  m,  122 :  „¥^tig  ^  av."  — 
Ubi  in  enuntiato  primario  a)  vel  praesens  fi)  vel  per- 
fectum  y)  vel  futurum  tempus  praecedit^,  requirit  Ae- 
schines  coniimctivum.     Quod  probatur  his  exemplis  : 

a)  ni,  46:  „6tBq>avov,  og  av  ava^Qrj^y,  tsQov  slvat 
nsXsvsi'*  202:  „ftiyd'  Iv  agsty  xataXoyLisO^o ,  og  av 
ngmog  avaPorJ6y.**  Hoc  loco  particulam  av  omittunt 
codices  ghl  Laur.  Omitti  autem  particulam  av  in  his 
enuntiatis  apud  veteres  poetas,  ante  omnia  apud  tragi- 
cos,  interdum  ab  Herodoto  et  Thucydide,  numquam  a 
poetis  comicis  iani  viri  docti  adnotaverunt,  confer  Hein- 
dorfium  ad  Platonis  Phaedonem  §  16.  Sed  quod  illo 
gravius  est:  hanc  particulam  numquam  omissam  esse 
ab  optimis  solutae  orationis  scriptoribus  iam  docuit  Bern- 
hardy  in  synt.  gr.  gr.  p.  399.  Sed  redeo  ad  rem.  Co- 
dices  hkl  Weidnerus,  quamquam  meliores  existimat  esse 
quam  ab  F,  tamen  hoc  loco  secutus  non  est;  nam  illi 
habent  „av«j3oiJ<J€^",    quod    ad    grammaticam  rationem 
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defendi  nuUo   modo  potest.    HI,  7:  „S63tsQ  av  fxacJroff 

al6xvv^siri  td^tv  kvTtslv,   rjv  av  ra;t^]J  sv  ta  jroAgfiCJ." 

I,  183:   „ywalxa,  sq)    y  av  ala  (JLOtxog,   ovx   ia  xo6(isi- 

a^ai.*' I,  127:  „o6tLg  av  jj,  loyov  naQkx^t."     I,  154. 

in,  114.    n,  60:   „&rt  ^  av  ^ovkslj^rjtaL  6  d^fiog,  tovt 

slvaL  xoLvbv  doyna."     H,  104:  „nQdttSLv  xal  «AA*  otL  av 

dvvcDVtaL  ayaO"dv."     120:  „nQdttsLV  aya^ov,  otL  av  dv- 

vfofu&a,''  ubi  unus  codex   „g"  habet  dvvalfis&a,   quae 

lectio  reiicienda  est,  cum  non  de  certo  bono  agatur,  sed 

de  incerto  et  futuro.     HI,  59 :  „bfioloyri6ag  dXrjHg  slvai, 

otL  av  koyL6fibg  ocLQy.''     H,  7 :  „dsoiiaL  v^av  drjkovv,  oti 

av  no^rjts  dxov6aL.''      Himc   locum    primus   Stephanus 

persanavit,  cum  pro  o  av  vel  o  Idv  vel  onsQ  av  vel  oti 

Idv  posuit   otL  av,  ita  ut  id,   quod  Weidnerus   coniecit 

Syv  av,  necessarium  non  sit. I,  128 :  „dnoq>aLv6fi6- 

vov  trjv  d^sbv  tavtrjv  ov  {novov  tovg  govrag  l^tpavLlsLV 

Swafisvrjv,   bnoloL  tLVsg  av  tvyxdvG)6LV  ovtsg,  dkKd  xal 

tovg  tstsksvtrjxotag." I,  160:   ^onag  av  ij  nQa^Lg 

ysvrjtaL,    tbv   nQa^avta  xsksvsL   firj   fistsxsLV.'*     I,  181: 

„lnita^sv   avta  tdg  avtdg  slnsiv  yvccfiag  ovtcog ,  oncag 

av  dwrjtaL.'' II,  9 :  „ov  8'  ovtag  dtLiidtsL,  nahv 

Ix  fista^okrjg,  onov  dv  tvxv,    &6nsQ  'AkxL^Lddrjv  ^  ^sfiL- 

Otoxksa  xqLvcdv,  altL&taL  fis.''   Hoc  loco  scribendum  puto, 

quod   Schultzius    praebet    „onov  av  tvxxt\   quamquam 

„dv  tvxv''  de  coniectura  positum  est,  cum  desit  in  libris 

av;   codices  autem   ehkls  habent  tvxoL,  quod  etiam  „a" 

praebet  ex  „tvxv''  correctum.     Quare  acceperunt  non- 

nulli  viri  docti   hoc  „tvxoL''  et  refingendum  coniecerunt 

„onov  tvxoL'\   quod  quidem  usu  Aeschineo  non  compro- 

batur;  confer,  quaeso,  Frankium  in  act.  societ.  graec.  2 

p.  37.     Sed  cum  plurimorum   codicum  auctoritate   nita- 

tur  lectio  „tvxv'%  ^^^  retinendum  puto,  praesertim  cum 
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particulam  av  saepissime  omissam  esse  in  codicibus 
nemo  non  noverit.  Accedit,  quod  in  scholiis  quoque 
lectio  „ojcov  Sv  tvxy"  invenitur  et  explicatur  verbis  his : 
„avtl  tov  Iv  oia)8rj7totB  fiBQsv  tov  Aoyov".  — 

Restat,  ut  de  uno  loco  pauca  quam  brevissime  di- 
cam.     Agitur  de  loco  III,  120,  ubi  apud  Schultzium  haec 
leguntur :   „Bya  fiBv  vtibq  tov  drniov  rov  ^i&rjvalav  xal 
tov  6(6(iatog  xal   t&v   tBXvcav  xal   olxlag   ttjg   ifiavtoi} 
Pofj^a  xata  tov  oqxov  xal  tm  &B(p  xal   ty   yy  tjj  iBQa 
xal  x^i-Qt'  ^ccl   7to8\  xal  qxov^  xal   7ta6iv,   olg  dvva^at.*' 
Lectionem  „na6Lv  olg  dvva^ai"  habent  omnes  libri  praeter 
„ehkl",  qui  praebent  „olg  av  dvvofiai''.    Horum  codicura 
lectionem  defendit  nimirum  Weidnerus  in  proleg.  ad  Orat. 
Ctesiphont.  p.  XXII   et  novis   argumentis  fulcire  studet 
in  illa  „de  Aeschinis  emendatione  ad  Cobetum  epistula" 
p.  23.    Sed  quae  sunt  eius  argumenta?    Quid  in  medium 
proferre  potest,   ut  comprobet  veram  esse  suam  senten- 
tiam,  aliorum  falsam?  „Maxime  necessarium  est,  scribit 
in  proleg.  ad   Ctesiph.,   quod  in  A   (codicibus  ekl)   rep- 
peri  „olg  av  dvvcsfiaL".     Sensus  enim  est  „et  si  qua  alia 
re  potero".     In  hac  re  constans   est  Graecorum  usus. 
Sed    tamen  omnes    adhuc   editores  ex  BM   retinuerant 
„xal  na6LV  olg  dvvafiaL".     Quis  quaeso   credet,   hoc  si 
Aeschines  reliquisset,  librariorum  quemquam  mutaturum 
et  scripturum   fuisse  „olg  av  dvvo^at"?     Si  quidquam, 
verbi  modorum    ratio   illa   aetate  oblitterata   fuerat."" 
Atque  in  illa  epistula  haec  explicat:    „Ac  Tu  quidem 
vere  monuisti,  olg  av  dvva^aL  non  dici  nisi  in  re  futura 
aut  incerta.    Illic  igitur  in  re  certa  et  praesenti  neces- 
sarium  esse  „olg  dvva^aL^.     At  fieri  etiam  potest,  ut  res 
praescnti  et  futuro  simul,  i.  e.  instanti  tempore  facta  de- 
notetur.    Atque  hoc  ego  cadere  existimo  in  hanc  ipsam 
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Aeschinis  orationem.  Nam  cum  dixit  fiofji&6,  non  opem 
se  ferre,  sed  opem  se  denuntiare  significavit,  i.  e.  para- 
tum  se  esse  ad  auxiliandum."  Haec  omnia  argumenta, 
quamvis  sint  acuta,  cadunt,  si  hunc  locum  accuratius 
perspeximus.  Sententiarum  nexus  poscit  et  requirit  non 
„et  si  qua  alia  re  potero",  sed  „et  omnibus  rebus,  qui- 
bus  possum".  Hoc  autem  exprimi  per  „olg  dvvafiaL*' 
ipse  Weidnerus  confitetur.  lam  Bremius  adscripsit  ad 
hunc  locum:  „forsitan  alicui  blandius  videatur,  quod 
offerunt  „ehkl" ;  sed  indicativus  fortius  certum  exprimit 
consilium,  a  quo  nuUa  vi  abstrahi  se  patiatur."  Accedit, 
quod  in  paragrapho  109  eiusdem  orationis  etinoratione 
altera  (H,  105)  omnes  codices  exhibent  eandem  formulam, 
ubi  ponitur  „7td(Sji  dvvd  fiBL".  Petrus  autem  Victorius 
haec  verba  sic  explicat  (in  Var.  lect.  XIV,  19):  „Graeci 
cum  quempiam  omnibus  ingenii  corporisque  viribus  aliquid 
aggredi  significare  volebant,  ita  loquebantur.''  Cum  au- 
tem  saepissime  Sg  av  coniunctum  reperiatur  cum  con- 
iimctivo,  fieri  potuit  facillime,  ut  librarius  quidam  hoc 
loGO  „olg  dvvufiaL"  mendum  esse  ratus  emendaret  quasi 
corruptelam.  Hoc  loco  „olg  dvvafiaL'*  legendum  esse 
censeo. 

/3)  Post  tempus  perfectum  coniunctivum  usurpari  ab 
Aeschine  demonstrent  haec  exempla:  I,  13:  „xaL  X6a  ta 

l7CLtlflL     BXatBQ(p  7tB7tOL1]XB,  —  Og  aV   kxflL6^(0^^   BtaLQBLV.*' 

I,  29:    „tag  6tQatBiag   firj  B6tQatBVfiBvog,   o6aL  av  avt(p 
7tQ06tax%KH5LV."     I,  30:   „ta  7CatQ(pa  xatB8i]8oxG)g  i}  Gtv 

xXriQovofiog  yivrjtaL.'* 

y)  Denique  futuro  tempore  praecedente:  I,  61: 
7tdvta  (pd6x(ov  TtQd^BLV,  aav  BXBiv(p  6vv8ox^."  UI,  122: 
^tLg  ^  av  firj  7taQy  7t6hg,  SLQ^BtaL  xal  B6taL  xti."  133 : 
tovTo  7tBL66fiBvog,  otL  Sv  IxBivcp  86^1(1,  ubi  aoristus  con- 
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iunctioni  lav  et  similibus  iunctus  vim  habet  futuri  exacti ; 
confer  Bemhardy  Synt.  p.  398,  Heindorf.  ad  Plat.  Phae- 
don.  p.  151.  —  III,  16:  „oOo>  av  %iq  a^uvov  ^iyjjf  to- 
6ovx(Q  —  ogyf^  tBviaraL."  III,  247:  „roiatrri^  do^SL 
dvai,  \onoi6s  xiq  av  ^,"  hoc  loco  sic  legendum  est  et 
etiam  a  Weidnero  legitur,  quamquam  codices  illius  sen- 
tentia  meliores  „ehk"  habent  „6?iy",  quod  Graecorum  qui- 
dem  usu  dicendi  ab  Aeschine  plane  alienum  est;  confer 
locum  ex  Xenophontis  scriptis  desumptum,  huic  loco 
haud'dissimilem:  n.  no.  1,  1:  ,Jyo)  vofil^c)  bnoloL  tLVSs 
av  ol  nQ06tdtaL  ghSl,    tOLavtag  xal  tag  noXLtelag  ylyvs- 

6^aL." 1, 38:  „svka^T^6ofiaL,  a>g  av  dvvfo^aL  ^dkL6ta.** 

111,  145:  „nQB6fiEv6BLV,  S(prj,  onov  av  avtcp  dox^."  Sic 
legitur  apud  Schultzium.  Codices  „aeghlmnp  Vat.  Laur.'' 
habent  o^roi;,  „cd  F  q  Barb.''  bnot ,  ceteri  libri  omnes 
onoL,  Quamquam  a  graeco  sermone  aHenum  non  esse 
patet  „nQB6fiBVBLv  onov"  (confer  Bernhardy  „Synt."  p. 
350),  tamen  quin  ab  Aeschinis  more  dicendi  plane  ab- 
horreat,  controversia  non  est.  Frankius,  qui  antea  hoc 
loco  soribendum  censuit  onov  in  act.  societ.  graec.  II,  40, 
improbavit  hoc  ipse  in  praefatione  edit.  alter.  p*  XX 
(Teubneriana).  Nam  si  Aeschinis  orationes  perlustra- 
veris,  illud  animadvertes ,  nQB6pBVBLV  non  adhiberi  nisi 
adiunctis  praepositionibus  vel  slg  vel  nQog  vel  Bnl:  slg 
11,  134.  146.  III,  138.  I,  120.  Restituendum  sine  dubio 
est  Blg  pro  bv  III,  73,  ubi  lnQB6pBVBv  illam  dittographiam 
facillime  efficere  poterat;  quo  facto  praepositione  „Blg** 
omissa  mutatum  erat  MaxBdovlav  in  MaKBdovi^.  — 
nQog:  H,  149.  164.  III,  162.  —  Ini  II,  139.  142.  —  — 

Quid  autem  de  optativi  in  his  enuntiatis  usu  Ae- 
schineo  dicendum  censes,  quae  pendent  ex  relativis  vel 
pronominibus  vel  adverbiis  ?  Aeschinis  usu  dicendi  opta- 
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tivus  in  his  enuntiatis  usurpatur,  si  particula  av  adiuncta 
est  et  si  illa  particula  deest.  Ac  primum  quidem  parti- 
cula  av  omissa  optativum  in  enuntiato  secundario  requirit 
Aeschines,  si  praecedit  optativus  cum  av  coniunctus.  Quod 
plemmque  fieri  solet  in  enuntiatis  condicionalibus  et  re- 
lativis.  Exemplo  ex  Aeschinis  oratione  tertia  petito 
istud  loquendi  genus  firmetur:  III,  225:,  ,fimBL  knBQo- 
tav,  tig  av  BXrj  tOLOvtog  latQog,  o6tLg  6vfi^ovkBvoL  (codex 

OL 

„a"  habet  6v(i^ovIbvbl,  „e"  6v(iPoi)XBvBL)  —  dLB^ioL  et 
226 :  „o6tLg  —  dvvaLto  —  dnodoito  —  kcdIvol  —  d^Loii] 
—  BnBQOtarj  —  227 :  dnoxQvntOLto.  —  — 

Non  raro  utuntur  Attici  scriptores  optativo  sine  av 
particula  post  tempus  praeteritum,  si  post  praesens  vel 
futurum  in  enuntiato  primario  positum  adhibuerint  con- 
iunctivum  cum  av  iunctum  vel  indicativum  praeteriti, 
repetitionem  rei  fieri  solitae  significantem.  MihiAeschi- 
nis  orationes  perlustranti  venit  in  mentem  istius  loquendi 
moris.  Nam  ab  Aeschine  hoc  dicitur  (II,  31) :  „xal  ndv- 
tc3v,  G)v  BLnoLfiL,  fidQtvQag  tdg  exBLVcav  BnL6toXag  naQSL- 
x6(iriv**,  ubi  dv  nonnullorum  codicum  auctoritate  usum 
iam  a  Bremio  optimo  iure  reiectum  est.  Vere  enim 
monuit  Reisigius  „de  vi  et  usu  particulae  aV*  p.  111  in 
hac  constructione  av  cum  optativo  poni  non  posse,  ubi 
praeteritum  spectatur  tempus,  sed  aut  praesens  tempus 
aut  futurum  intellegatur  oportere.  —  Quid?  quod  per- 
multis  locis  Aeschines  Atticorum  moderationem  secutus 
adhibet  optativum  cum  dv  iunctum  in  re  certa  et  defi- 
nita?  Nam  confer  locos,  ut  I,  55.  72.  105.  11,  22.  37. 
153.  179.  in,  7.  128.  198.  —  Haec  leguntur  I,  55:  dxi^- 
Koa  yeyovBvaL  toLavtag  v^QBLg,  OLag  ovk  dv  toX(ii^6aL(iL 
nQog  v(iag  Blnsiv**,  ubi  dv  tok(irj6aL(iL  idem  valere  videtur 
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atque  tok(ia.  Atqui  I,  72 :  „rfe  ovtm  rakalTtaQog  iavLv 
avd^QG)7Cog,  o0tLg  av  e^ski^OBLe*'  —  nonne  idem  significat, 
quod  lO-tAat?  (de  forma  autem  ^id^iksLv''  confer  Saup- 
pium  ad  Demosth.  Philipp.  I,  7.  Benselerum  ad  Isocr. 
Areop.  157  sq.).  Praeterea  intellegi  potest  hoc  loco 
usurpatum  esse  pronomen  relativum  o6tLg  pro  particula 
consecutionis  &StB,  de  quo  usu  confer,  quaeso,  Krueg. 
art.  grammat.  51,  13,  10.  —  Hanc  rem  unam  omnium 
difficillimam  accuratius  et  copiosius  tractaverunt  Butt- 
mannus  in  grammat.  graec.  139,  B,  n.  31—36.  Bem- 
hardy  in  synt.  graec.  406 — 407.  Krueg.  in  gr.  gr.  54, 
13—15. 

Ac  de  relativis  quidem  enuntiatis  diximus :  sequitur, 
ut  de  usu  Aeschineo  coniunctivi  in  iis  enuntiatis  pauca 
explicanda  videantur,  in  quihus  particulae  temporis  usur- 
pandae  sunt.  Ab  Aeschine  ora,  onotBy  BTCBLd^,  Bog,  tcqlv 
usurpantur  atque  ita  usurpantur,  ut  compositae  sint  cum 
particula  av,  Cum  alii  scriptores  Attici  tum  Aeschines 
quoque  diligentissime  id  spectat,  ne  particula  av  ullo 
loco  desit,  cum  apud  poetas  illa  particula  omissa  non 
semel  tamen  coniunctivus  reperiatur.  Confer  de  his 
enuntiatis  Krueg.  gr.  gr.  I,  57,  17,  3.  Buttm.  139,  C,  1. 
adn.  1;  D,  37—41.  Bernhardy  1.  c.  397,  8.  Herm.  ad 
Vig.  p.  768. 

Ac  primiim  de  particulis  otav,  bnotav,  BTCBLddv,  tum 
BG)g  av,  denique  tcqlv  av  paucis  explicare  libet.  Parti- 
cula  otav  ex  otB  et  av,  onotav  ex  onotB  etav,  licBLddv 
ex  BTCBLdi^  et  av  composita  est.  Cum  his  particulis  con- 
iungitur  ab  Aeschine  coniunctivus  ea  condicione,  si  prae- 
cedit  in  enuntiato  primario  praesens  tempus  vel  perfec- 
tum  vel  futurum,  atque  etiam  praeteritum,  si  repetitio 
rei  fieri  solitae  significatur;  nullo  loco,  quod   equidem 
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meminerim,  ab  Aeschine  usurpatur  optativus  cum  his 
particulis,  qui  modus  apud  alios  scriptores  Atticos  sex- 
centies  invenitur.  Quin  hoc  verum  sit,  dubitari  non  potest. 
Confer,  ne  nubem  exemplorum  afferam,  I,  6 :  ^TCQo^rptBLV 
vofiC^o) ,  otav  vofiod^Bt^ftBv,  TOvO''  rjfiag  6xo3Cblv"  74: 
„otav  TCQog  tfj  dvdyxji  tavtjj  yiyvcovtaL,  oficag  tcqo  yg  trjg 
aloxvvrjg  TCQo^dkkovtal  tL  xrl."  128:  „d7CO(paLv6(iBvov 
trjv  ^Bov  tavtrjv  BfKpavi^BLV  dvvafibvrjv,  otavXByjj."  167: 
„otav  jcaQBfifidkjj ,  xatayBXaCtov  trjv  jcoXlv  tcoibl."  — 
187:  „ti  d'  oipBkog  B(pL(StdvaL,  otav  xataxdfiTCtCDVtaL." 
Quamquam  quid  opus  est  exemplis  in  re  apertissima? 
Confer,  si  placet,  II,  22,  ubi  haec  legimus:  „0WBtd^afiBv 
TCQog  rjfictg  avtovg,  otav  TCQo^iofiev  ^Lkimccp,  rovg  7Cqb6- 
^vtdtovg  7CQG)tovg  kByBLV."  49.  145.  153.  UI,  6*\16.  23u 
30,  45.  59.  88.  99  (bis).  124.  176.  189.  197.  199.  200. 
208  (bis).  209.220.  221.  229.  231.  237.  241.  249.  256.  257. 
Legitur  in  paragrapho  75  orationis  Timarcheae :  „tL  X9V 
kiyBLV,  otav  fiBLQdmov — vvxtBQBvj]"  et  recte;  nam  quod 
exhibet  codex  „q"  vvxtBQBVBL,  ad  grammaticam  rationem 
defendi  minime  potest,  quod  nescio  an  nemo  ab  Aeschine 
profectum  esse  sibi  persuadeat,  praesei-tim  cum  paulo 
post  sequatur  „dBL7Cvjj,  %xVy  «v|5«v]?,  ixtivy."  —  HI,  16: 
„otav,  ag  6  vofioQ^Btrjg  aQxdg  ovofid^BL,  ovtOL  7CQo0ayO' 
QBVC06L  7CQayfiatBiag ,  vfiitBQOV  BQyov  l6tLV  aTCOfivrjfio- 
VBVBLV.''  IUa...  autem  codicum  „agmn''  Vat.  Laur.  Flor. 
scriptura  „6  fiBv  —  ovofidijj,  oltoL  di  xri"  adversatur 
et  sententiarum  rationi  et  concinnitati  membrorum. 
Confer,  quae  dixit  Weidnerus  huic  loco  in  editione  sua 

Ctesiphontea   p.  XIX. IH,   218:    ^My^i^S  *'   ovx 

OTCorav  6ol  6oxy,  dkX  07c6rav7CQo6rdrrG)6LV.*'  75:  „d7ti- 
8g)XB  rcp  6rifiG),  07c6rav  ^ovkrjraL,  6wl8blv.''''  - —  —  I,  6: 
„7tQo6rixBLV  S   BycDyB   vofiiici),    orav    fiBV   vofw^BrdfiBV, 
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rotJ-O"  Tjfiag  6xo7tBiv,  —  Imcdccv  ds  vo^od^Btrj^GtfiEv,  — 
xBi^e6&ai,.'^  18:  „B7CBLdav  ^yy^(py  —  yva  —  Bld^  — 
dvvfirai,  ovxiff  BtBQO)  dtaUyBtai.''  23  (bis).  77.  78.  179. 
n,  55.  60.  53.  m,  11.  48.  54.  59.  197.  201.  —  lU,  30 
legitur  iii  editione  Turicensi  „Bmidav  d'  atpUji  tig  tovg 
xkrjQcotovg  aQxovtag,  xataXBiiCBtaL."  Alii  amplectuntur 
codicum  ,,cdefhlqz'^  Barb.  Flor.  lectionem  „xatakBi7iovtai'\ 
confer  Scheibium  in  Jahnii  annaJ.  68  p.  153.  Weidnerum 
in  prolegg.  ad  orat.  Ctesiph.  p.  IX. 

Perfectum  praecedit  111,  233:  „otav  itBQfo  itaQad^, 
xataUXvxBv*^ 

Ex  futuro  tempore  pendet  coniunctivus  in  enuntiato 
temporali  his  locis :  I,  5 :  „lvtBv^Bv  l0xv6BtB,  otav  bvvo- 
fi^ed^B  xal  firj  xatak\ni6^'  vtco  tav  xaQavofiovvtiDv.  11. 
174.  187.  II,  154:  „vni6xvBit  avtcp  dd^Biv,  BitBidav  xa- 
tafiaQtvQTfiji."  —  Difficultatem  autem  haud  parvam 
atfert  locus  U,  107:  „ovdBig  fiB  twv  oTtkmv  svBxa  t&v 
^ikiititov  XQivBl,  aki  otav  bI%{a  rt  ^^  ^kov  ^  7r^a|aj 
tt  tav  fiij  TtQogtBtayfjLBVGiv.'^  ^am  hic  legitur  apud 
Schultzium  „otav  blxg)  ti  firj  dBov  ^  TtQa^G}  rt."  Sed 
tantum  abest,  ut  otav  librorum  auctoritate  nitatur,  ut 
de  coniectura  propositum  sit.  Nam  habent  codices  Vat 
Laur.  ov  av,  plurimi  autem  &v  av,  quod  permulti  viri 
doctissimi  defenderunt,  ut  Reiskius,  Bekkerus,  Dindortius; 
delevit  ©t/  Frankius  (vide  acta  societ.  graec.U,  1,  p.  34), 
qui  optimo  iure  admonuit,  simile  vitium  in  Andocidis  B, 
j3,  6  a  Maetznero  correctum  esse.  Cobetus  autem  in 
Nov.  Lect.  p.  374  scribere  voluit  „akX  gw  av  BlxGi  (atj 
dfiov  ij  ffpalfi}  t&v  firi  7tQogtBtayfiBVG)i/\  quod  a  Weid- 
nero  probatur.  Dubitari  non  potest,  quin  emendatione 
opus  sit.  Quare  equidem  censeo  Frankium  sequendum 
esse  et  expungendum  illud  &v. 
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Praeterito  tempori  subiunxit  Aeschines  coniunctivum, 
si  repetitionem  rei  fieri  solitae  significat.  Apud  Schult-' 
zium  I,  80  exstat:  „otav  ovto6l  ava^y,  ot  BfiVT^6^ri 
tBix^>  ^v^tvg  B^odtB."  Schultzius  autem  cum  constituit 
„ot  BfLvri6^rf\  codicum  auctoritatem  neglexit.  Nam 
meliores  codices  „abf '  habent  „otav  fivrj^d^^''  neque  vero 
quidquam  est  causae,  quod  hanc  lectionem  mutemus; 
codices  autem  ceteri  exhibent  „kav  (ivi]6^^^\  praeterquam 
quod  in  libris  „dhq"  scriptum  est  „otav  Bfivrj^d^rj*',  vide 
Krueg.  gr.  gr.  54,  17,  4;  confer  Prisciani  Instit.  XVIII 
p.  252.    Frankium  in  praefatione  ad  Aeschin.  orat.  edit. 

alter.  Teubner.  p.  VII. lam  vero   „BG)g  av"  usur- 

patur  ab  Aeschine  bis  praesente,  semel  futuro  praece- 
dente  cum  coniunctivo  coniunctum,  si  idem  signifioat, 
atque  apud  Latinos  particula  dum,  apud  Germanos  „bis", 
III,  21 :  „Bvl  dh  koyG)  BVBXVQdiei  tag  ov6iag  6  vofio&etrjg 
tag  tav  imBv^vvGiv,  BG)g  av  koyov  a7to8G)6i  tjj  7tokBi** 
III,  165:  „xal  bI  (^ovkBi,  7taQaxG)Qco  6oi  tov  ^fiatog, 
BG)g  av  BL^tjjg.''  Quamquam  hoc  loco  codices  „ehkl"  ha- 
bent  B^Ttoig,  tamen  neglexit  eos  Weidnenis  non  sine  causa ; 
nam  BG)g  av  BiTtoug  post  praesens  abhorrere  a  more  di- 
cendi  cum  Atticorum  tum  Aeschinis  omnibus  notum  est. 
—  II,  82:  „6vvB^aiVB  di  —  7tQbg  rjfiag  G)fiiokoyrjxBvai, 
BG)g  av  vfiBig  7tBQi  tyjg  BlQrjvrjg  ^ovkev^i^^d^B,  firj  B^ti^rj- 
6B6i^ai."    Confer  Valcen.  ad  Eur.  Hipp.  659.  Brunck.  ad 

Eur.  Phoen.  89. Restat,  ut  de  particula  jrplv  aV* 

pauca  dicam.  Hoc  „7tQiv  av"  cum  coniunctivo  non  usur- 
patur  ab  Aeschine  nisi  in  priore  membro  adest  negandi 
significatio,  ut  ov  (U,  2.  lU,  26),  ovdBig  (lU,  235),  fAiJ 
(I,  10.  lU,  60),  firjdiv  (I,  145),  in  eoque  tempus  verbi 
est  praesens  vel  futurum.  Liceat  mlhi  hoc  loco  atferre, 
quae  optime  Hermannus  disputavit  quaeque  ad  Aeschinia 
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quoque  usum  dicendi   pertinent.     Dicit  enim  (opusc.  IQ, 
179  sqq.):  „„Permirum  videatur  necesse  est  „ov  noi^acj 
nglv  av  xekBv6yg"  recte  dici,  male  autem  „notri6G)  jcqIv 
Sv  xBkBv6jis,  cum  praesertim  neque  latina  Jieque  aliae 
linguae   huius  modi  discrimen  norint.     Recte  dicitur  et 
„noLT^0a)  et  ov  ^rotiJcJoi,   tcqIv   6b  xBkBvaai".     Quid   itaV 
Quia  hoc  idem  est  ac  tcqo  tov  xBXBv6al  6b.     Atqui  quae 
praecedunt   mandatum   sivel  fiant  sive  non  fiant,  certum 
est  et  planum,   quo  tempore   fiant   vel    non   fiant:   fiunt 
enim  aut  non  fiunt   ante  matdatum.     Longe   aliud  est 
„7tQlv  av  xbXbv^^s"-     Quod   qui   dicit,  non   solum   illud 
„ante  mandatum"  dicit,  sed  primo   subindicat  incertum 
esse   utrum  tu  sis    mandaturus    annon;    deinde   autem, 
quoniam   apud  Graecos   in  omni    coniunctivo  significatio 
quaedam  futuri    exacti  inest,    mandatum  illud  etiam  ut 
iam   datum    commemorat.     lam    „ov    womJcJc},   nQlv  av 
XBkBv6jjs"  planum  est  nihil  aliud  significare  quam  noL^6(o 
otav    xbXbv6tqs;    noirfiGi   tiqXv    xBlBv6T^g    profecto    nihil 
aliud,  quam  „faciam  prius,   quam  quo  tempore  tu  man- 
daveris,  quod  nescio  an  sis  unquam  mandaturus."  "  (Opusc. 
III,  p.  179  sq.)     Post    tempus   praesens    usurpatur    ab 
Aeschine  tcqXv  av  cum  coniunctivo :  1, 10 :  „rag  7talal6tQag 
avoiyBiv  ^bv    axayoQBVBi  firj   TiQotBQOv ,    TtQiv   av  fjhog 
avi6xy.*'      n,  2:    „ov    nQotBQOv    xatrjyoQLa    jcaQa    tolg 
axovov6LV  l6xvBL,   7CQLV  Sv   6  (pBvycDv  anoXoyiag  tvxciyu 
a8watri6TQ   aMokv6a6^aL.'*     III,  26:    „6  filv  vofioi&itrjg 
tovtov  ovx   k^,  7CQLV   Sv  Xoyov  xaL  Bv^vvag  8^,  6tB<pa- 
vovv."     III,  60 :  „^i}t'  a^coyvdtG)  firjdhv  (ii^b  xatayvck<D, 
TCQLv  av  axov6jj/'     Omnes  libri  habent  hoc  loco  (III,  60) 
TCQiv,  omittunt  av,  de  qua  re  disputant  Kniegerus  in  gr. 
gr.  54,  17,  3  et  Hermannus  „de  particula  av"  p.  103  sq. 
particulam  autem   av  apud  scriptores  Atticos  non  omis- 
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sam  esse  nisi  apud  poetas  affirmat  Heindorfius  ad  Plat. 

Phaedonem  p.  27  sq.;  Lobeckius  ad  Phrynichum  p.  14  sq. ; 

Poppo   ad  Thucyd.  I,  1    p.  141    Thucydidi    quoque   hoc 

vindicat.     Quam  ob  rem  optimo  iure  Reisigius  in  coniect. 

in  Arist.   p.  65  sq.   coniecit  av  restituendum   esse    hoc 

loco,    de  quo  disputamus.     Neglegendum  sine  dubio  est, 

rj 
quod  praestant  deteriores  codices  axov6BL  vel   axov6oL 

(kl).     Quare  dictum  est   ab    Aeschine   „avoiyBLV   a7Cayo- 

QBVBL,  7CQLV  Sv  —  ccvi^xji ;  ovx  l^xvBL,  7CQLV  Sv  —  adwa- 

ti^6jj ;   ovx  Ba,   7CQLV  av   Bv&vvag   d^;   firjtB  xatayvdtco, 

7CQLV  av  axov6y."  —  Semel  Aeschines  in   enuntiato  se- 

cundario  usurpavit  modum  coniunctivum,  ubi  praecessit 

tempus  futurum:   I,  145:  „a7c6[ivv6L  firjdBv  tovtcsv  TCQa- 

^BLV,  7CQLV  av  xBfpakrjv  kveyxjj."    Adde  quod  HI,  235  le- 

gitur  in  editione  Turicensi  „ov  fLBfLvrj6^'  otL  ovdBlg  Tcd- 

TCOtB    k7CB^BtO    ^CQOtBQOV    tJJ    TOV     SrjflOV     XataXv6BL,    7CQLV 

av  fiBL^ov  t&v  dLxa6trjQic3v  l6xv6jj*' ;  Meliores  codices 
habent  eam  scripturam,  quam  apud  Schultzium  legimus 
„7CQLv  av  l6xv6jj",  codex  „n"  praebet  16xv6bl  superscripta 
littera  jj,  Vat.  Laur.  16xv6bl;  „h"  l6xv6oL,  „1",  codex 
chartaceus  saeculi  XV  aut  XVI,  praestat  „16xv6blv'\ 
Cobetus  (in  Nov.  Lect.  p.  271)  omnibus  lectionibus  re- 
iectis  hoc  loco  corrigendum  et  accipiendum  esse  con- 
iecit  „7CQLV  fiBL^ov  tcov  8Lxa6trjQicDV  l6xv6aL.**  Cobe- 
tum  sequitur  Weidnerus.  Equidem  puto  illud,  quod 
plurimi  codices  praestantl,  retinendum  esse;  Cobetus 
autem  omittit  contra  omnes  libros  particulam  av, 
corrigit  lectionem  16xv6t^  in  l6xv6aL.  Medela  opus  non 
est.  Nam  pendet  „7Cqlv  av  l6xv6jj**  non  ex  verbo  fii(i- 
vrj6^B  vel  B7CB^^Bto,  sed,  quod  mihi,  quantum  scio,  aptius 
videtur  esse,  ex  substantivo  „xatakv6BL",  quod  nomen  po- 
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situm  esse  pro  HatakvsLV  vel  &6tB  tbv  drjfiov  xataXv6ai 
mirum  non  est,  quod  iam  recte  Bremius  indicavit.  Quod 
verum  esse  facillime  cognosci  potest,  si  verba  sic  ver- 
tuntur:  „tov  dijfiov  xataXv6sL,  otav  ^sliov  r(5v  dtxacJriy- 
QifDv  l6xv6T(f\  quo  in  sententiarum  nexu  nQiv  av  cum 
coniunctivo  ab  Aeschine  coniungitur.  His,  quae  dixi  de 
huius  particulae  „7tQlv"  usu  Aeschineo,  adiiciendum  est, 
ab  Aeschine  semper  av  post  TtQlv  positum  esse  et  prae- 
cedere  tum  jtQotsQov  (I,  10.  II,  2.  III,  235)  tum  non 
praecedere  (I,  145.  III,  26.  60). 

Atque  haec  quidem  hactenus.  Nunc  de  usu  con- 
iunctivi  in  enuntiatis,  quae  vocantur,  condicionalibus 
pauca  dicenda  videntur.  De  Atticorum  usu  dicendi  con- 
fer  Matth.  §  523—27.  Buttm.  139,  A.  Bernhardy  1.  c. 
p.  399.  Krueg.  1.  c.  54,  9 — 12.  Ac  primum  hoc  certum 
est  usurpatas  esse  ab  Aeschine  in  his  enuntiatis  parti- 
culas  kav  vel  av,  alienam  autem  esse  a  dicendi  usu  huius 
oratoris  particulam  „^v".  Confer,  quaeso,  Baiterum  ad 
Isocr.  Paneg.  praefat.  p.  VI.  Rehdantz.  ad  Demosth.  IV, 
7.  Particulam  sdv  ortam  esse  ex  sl  et  av  luce  clarius 
patet.  sdv,  quia  incertam  rem  designat  esse,  cum  con- 
iunctivo  tantum  coniungitur,  non  coniungitur  cum  opta- 
tivo  ab  optimis  scriptoribus  Atticis,  ne  ab  Aeschine  qui- 
dem.  Confer  Hermannum  ad  Viger.  p.  516  et  Bernhardy 
in  synt.  p.  412,  14,  qui  affert  „Annot.  ad  Dionys.  Perieg." 
p.  836  sq.  Apud  Aeschinem  particula  sdv  multo  fre- 
quentius  legitur,  quam  av,  id  quod  Bremius  quoque  ad- 
notavit  (ad  Timarch.  13).  Quam  saepe  Idv  ab  Aeschine 
positum  sit,  doceat  prima  oratio,  in  qua  haec  particula 
omnibus  codicibus  confirmata  est:  I,  13.  14.  15.  17.  20. 
24.  32.  36.  37.  38.  46.  47.  49.  51.  72  (bis).  73.  87.  90. 
91.  111.  123.  124   (bis).  134.   160.    165.    169   (bis).   177. 
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183.  193.    Ex  secijinda  oratione  et  tertia  nubes  exem- 
plorum  investigari  potest.    Quam  raro  autem  sit  av  po^ 
situm,   omnibus  locis  illustretur,   qui  exstant   apud  Ae- 
schinem.     Omnibus    codicibus   confirmatur    av  pro  sdv 
positum   his  locis:    I,  19.  20.  31.  48.  120.  133.  161.  II, 
104.  159.  170.  m,  167.  202.  243.     Si  autem  „iucl"  pro- 
xime  additur,    ex  particula  av  apud  Aeschinem  omnibus 
locis    fit    per   crasin    xav,     quae  forma  ex  xal  av    et 
xal   sdv  orta   esse  potest;   confer   I,  31.   176.  184.  189 
(bis).  n,  5.  59.  154.    m,  8.   39.   50.   55.  57.   146.   213. 
Uno   loco  varia  lectio  est,  sed  in  deterioribus  tantum 
libris   „ekls"  II,  73;  nam  habent  omnes  ceteri  codices 
„xav  lvtv%xt\   cum  hi  autem  exhibeant  „xai  ^v  tvxxt'- 
Particulam   ^V  nullo   alio   loco   ab  Aeschine  usurpatam 
invenimus,   ita  ut  plane   abhorreat  ab  Aeschinis   more 
dicendi,  quod  iam  commemoravimus,   et  hoc  loco  legen- 
dum  est  „xav  svtvx^'\  —  Particula  negativa  „fti}"  ple- 
rumque  inter  sdv  et  pronomen  tiq  ab  Aeschine  ponitur; 
eonfirmant  hoc  I,  38.  73.  II,  104.  IH,  213.  243,  ubi  Jdv 
^rj  tts"  coniunctum  est;  sdv  ti  iii^  autem  legitur  II,  24. 
kdv  rt^  (i^  m,  20.     Similiter  interposita  particula  ftij 
coniunctum  est  sl  ^ntiq  I,  99.  193.  m,  11.  17.     ms  de 
particularum  usu  expositis  explicare  conabor,  quo  modo 
usus  sit   Aeschines   coniunctivo  in  enuntiatis,   quae  has 
particulas  postulant.    Quin  id,   quod  Kruegerus  in  arte 
grammatica  apud  scriptores  Atticos  valere   dixit,  etiam 
in  Aeschinis  orationes   cadat,   haud  scio  an  nemo  dubi- 
tet.     Ponitur  enim  particula  sdv  vel  av  cum  coniunctivo 
iuncta  ab  Aeschine,   si  in  apodosi  indicativus  et  prae- 
sentis   et    futuri    et  perfecti    temporis    vel   imperativus 
usurpatur;  si  id,   quod  exprimitur,  posteriore  tempore 
fieri  posse  concedimus,    quamquam    ex  causis  extemis 
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pendet,  num  re  vera  fiat.     Sequitur  praesens  inapodosi: 

I,  13:  „idv  ruv  IxfiiAS^rciai^  iraiQsiv  TCartJQ,  xar  avrov 
fiBv  Tov  jtaLdbg  ovx  ea  yQa<pag  iraLQi^6sa)g  slvai''  28  : 
„lai/  rig  kkyT(i  iv  rc5  drjfi<p  rov  narsQa  rvTcrcav  rj  rrjv 
firjrsQa,  rofnov  ovx  s&  XsysLV."  19.  37.  38.  49.  51.  72 
(bis).  87.  91.  124  (bis).  133.  161.  169.  183. 184. 189  (bis). 
n,  5.  7.  59.  73.  159.  m,  3.  8.  20.  26.  32.  39.  48.  57.  67. 

93.  142.  158.  193.  207.  213.  229.  241.243.  244.  —  1,31. 

II,  48.   m,  36.  47. 

Saepissime  invenitur  tempus  futurum  in  apodosi, 
confer  I,  17:  Jav  (Sxon^rs,  svQi^6srs."  24.  36.  47.  48. 
73.   134.   90.    123.    169.    176.  177.  193.  U,  24.  44.  (bis). 

94.  100.  115.  126.  154.  183.  III,  50.  55.  60.  1*36.  146. 
152.  155.  167  (ter).  168.  180.  242.  245.  248.  254  (bis). 
His  omnibus  exemplis  satis  confirmatum  videtur,  I,  46, 
<JlwiJtf6r€  aut  0wsl0s6^'s  legendum  esse,  quo  loco  edito- 
res  TuiTCenses  coniecerunt  <SvvL6rs;  Frankius,  vir  doctis- 
simus,  in  praefat.  p.  VI  editionis  suae  ^vv^^srs  voluit 
et  conferri  iubet  Weber.  ad  Demosth.  Aristocr.  21.  — 
Varias  librorum  lectiones  (avvsidsrs  aut  0wsLd^6srs  aut 
6wstdsraL  aut  6wldsrs)  reiiciendas  esse  omnes  viri 
docti  consentiunt,  cum  haec  dicendi  forma  aliis  locis 
Aeschineis  non  confirmetur,  —  Etiam  III,  8 :  „xai/  axov- 
0rjrs,  sv  olS*  ort  iJr]q>Lsl(5^s*'  habent  codices  varietatem 
lectionum;  nam  si  lectiones  perspexeris,  quas  Schultzius 
affert  in  editione  sua,  intelleges  codices  „ehkl"  et  corr. 
„a"  praebere.  „axovr]rs'\  „pq"  autem  „axovoLrs'\  etiam 
F,  ceteros  „axov6rirs*\  Neque  vero  quidquam  hoc  loco 
usurpari  posse  nisi  „axov6rjrs*',  sententiarum  serie  firma- 
tur.  Verba  „rav  fiskXovrtov  ^rj%rj6s6i^aL  Xoyav''  ad 
tempus  futurum  pertinent;  coniunctivum  autem  aoristi 
in  his  enuntiatis  positum  esse  a  Graecis  pro  eo  tempore, 
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quod  vocatur  a  Latinis  futurum  exactum,  Kruegerus  dor 
cuit  dilucide  in  arte  grammatica  53,  6,  5  et  in  Analect. 
critic.  I  p.  160,  Quamquam  in  apodosi  adhibitum  esse 
constat  tempus  perfectum,  tamen  dicendi  ratio  talis  est, 
ut  sdv  cum  coniunctivo  iungatur.  Loci  sunt  I,  20 :  „sav 
8s  rtff  TcaQa  ravra  jtQcirryy  yQa(pag  iraLQrj6s(Qg  nsTColrj'- 
xsv.  165:  „6  ds  vofio^srrjg,  sav  bnca6ovv  fiL6^G)6Lg  ys- 
vrjraL,  xarsyvcaxs  rov  TCQci^avrog  al6xvvrjv.^^ 

Rarius  usurpatum  esse  ab  Aeschine  in  apodosi  im- 
perativum  his  locis  comprobatui' :  I,  20:  „firj8s  yvcofirjv 
slicdrGi  firjd^  av  dsLVorarog  jj  XiysLV."  32.  111.  120. 
160.    n,  7.  68.  70.  127.  170.    m,  8.  201.  202  (bis).  205. 

232.  244. 

Adversari  videntur  loci  I,  14  et  II,  104.  —  Loco 
I,  14  haec  verba  exstant:  {s^rjxs)  „rbv  rrjg  jCQoayG)' 
ysLag  (yofiov),  ra  fisyL6ra  STCLrifiLa  STCLyQaifag ,  idv  r^g 
iXsvyfsQOV  -r  TCQoay(XiysvT[j.''  Hoc  loco  verba  „idv  rtg 
iXsv\fsQov  TCQoayGiysvyi^*  extra  sententiae  seriem  dicta 
neque  pendere  ex  smyQdifag  censeo,  sed  afferuntur,  quod 
sentiam,  ex  legis  formula,  quod  saepius  fieri  apud  Ae- 
schinem  quis  est  qui  neget.  Nomie  confirmari  videtur 
ha,ec  mea  sententia  locis,  ut  III,  31:  „6  ds  QrjrGtQ  yi- 
yQa(ps  rbv  vtcsv^vvov  6rs(pavovv  ov  TCQo^d^slg  iTCSLdav 
d(p  koyov  xat  sv^vvag''  vel  m,  203 :  „s^rjXsy^a  yQdrl^avra 
jdrjfio6^svrjv  vjcsv^vvqv  bvra  6rs.(pavovv  ovdhv  jcqo^c^^ 
kofisvov  ovds  7CQ06syyQdifavra  insLSay  dw  rag  sv^vvag*^ 

,  II,  104:  codicibus   obsequendum  est  et  legendum 

nWV^  ^^  ccvrolg  fisv  xarihxov,  rrjv  sLg  rb  i^pavag  dvat 
(poQdv,  av  firj  7tsi^G)6LV."  Hoc  „rrjv  dva(poQdv''  locum 
obtinere  verbi  dva(piQSLV  verisimile  est,  ex  quo  pendent 
verba  „av  firj  rt  7Csi&G)6Lv" ;  confer,  quae  supra  dixi  ad 
Ilf,  335:  ,^v  fiifivrj6^'  orL  ovdslg  JC(DJCors  ijci^sro  tcqo- 
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rsQOV  ty  tov  dt^fiov  xataXviSBL,  Ttglv  av  fisl^ov  t&v  61,- 
xa6tfiQlayv  l^xvdiu**  (p.  29). 

De  optativi  usu  in  his  enuntiatis  condicionalibus  dis- 
putant  quam  accuratissime  Buttmannus  1.  1.  139,  A.  n. 
22 — 30.  Bernhardy  in  „8ynt."  p.  410  sq.  Knieg.  54,  9 — 
12.  In  his  enuntiatis  sexcenties  a  scriptoribus  Graecis 
usurpatam  esse  particulam  el,  quis  est  qui  nesciat?  „bI*' 
autem  cum  optativo  coniunctum  apud  Aeschinem  quoque 
oratorem  condicionem  ita  indicat,  ut  fieri  possit,  de  quo 
est  dubitatio.  In  medium  proferam  locos  ex  Aeschinis 
orationibus  petitos,  qui  demonstrant  huius  oratoris  usum 
dicendi:  I,  74:  „el  di^  tig  ^potro,  ev^vg  av  elTCoite''  vel 
80:  „bI  di^  tlg  (i  ^oi^'  vfiwv,  etTCOifi  av"  vel  131:  „d 
yag  tig  —  do^iy,  oliLai  av  avtovg,  el  rtg  fi^  TCQoencGiv 
tovto  Tcoirfieiev,  aTCOQrfiai;  alia  exempla  sunt  I,  38.  11, 
51.  88.  143.  m.  24.  91.  178.  231. 

Tum  invenimus  saepius  apud  Aeschinem  praeteritum 
tempus  verbi  cum  infinitivo  et  praesentis  et  futuri  con- 
iunctum;  m,  82  et  83  haec  leguntur:  „7ceQie0t^0e  ta 
TCQayiiata,  &6t ,  el  (lev  firj  xegiTCOi  JCQedfieig,  xatafpQovelv 
avtov  %(p7i  trig  nokeGig,  el  de  xsfiTCot,  xata^xonovg  x^fi- 
7CBCV,*'  m,  191 :  „ig)7i  yaQ,  et  tcg  bMol  yQaq>7]v  slg  di- 
na6triQiov,  Blvai  ofioiov  tovvofta  xal  tovQyov.*'  —  m, 
81:  „fjyi^6ato,  bI  xati^yoQog  avaipaveCrj,  tbv  ^LkoxQatrjv 
aicoXei^^ai,  tovg  dh  aXXovg  6vfiXQi6pBvg  xlv6wbv6blv** 
m,  146 :  „Bi  di  tig  avtBinoi,  $itt$vxa6lav  eq>rj  yQaifeLv.** 
I,  143 :  „k7CayyeLXa6^aL  yicQ  avtov  elg  'Onovvta  6&v  ajca- 
Iblv,  bI  6viin:intBLBV  avtov  slg  trjv  TQoiav  xai  icaQaxd- 
d-ottf  avt^  (ubi  codex  „b"  et  „a"  habent  „7caQaxata- 
&BLto'\  Laur.  autem  TcaQaxd&oLto ;  confer  Voemel,  pro- 
leg.  Dem.  §  62).  Mirum  est,  quod  aliquis  ea  verba,  quae 
m,  90  leguntur  „fitav  iXnlda  koLXrjv  xatslSM   6a)trjQCag 
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EvoQxov  lapBLV  tov  8rj^ov  rov  yi^rjvaC<ov  6v(ifiaxov  ovo- 
(ia6^ivta  ^orj^^rjOBLv,  bX  tLg  btc  avtbv  Xol"  torserit.  Bem- 
hardy  enim  (in  syntaxi  p.  399)  ad  coniecturam  confugit 
et  pro  'CoL  scriptum  fuisse  suspicatus  est  Zjj,  quamquam 
omnes  libri  praestant  „bX  tLg  Xol".  Tantum  abest,  ut 
illam  coniecturam  probem,  ut  Bremii,  dooti  viri,  exem- 
plum  secutus  illud  bI  cum  coniunctivo  iunctum  ab  Ae- 
schinis  et  ceterorum  Atticorum  usu  dicendi  alienum  esse 
haud  ignorem.  Ne  „idv  tLg  Xjj**  huic  sententiae  aptum 
est,  Explicemus  breviter,  quid  sit  discrimen  inter  „Bt 
tLg  XoL  et  idv  tLg  %\j**.  Comparemus  locum  orationis 
eiusdem  (m,  93),  ubi  sententia  huic  dicto  non  dissimi- 
lis  explicatur.  Dicit  enim  Aeschines  ibi  haec  verba: 
XQogyQd^^ag  XakxLSiag  ^orj^^eiv,  Idv  tLg  ty  In  !d%rjvaCovg. 
Ad  priorem  locum  Bremius  (in  editione  sua)  haec  addit: 
„Loquitur  de  re  futura,  quae  cogitari  possit  ut  profec- 
tura  a  compluribus,  quod  inest  in  „bI  tcg** ;  si  libri  offer- 
rent  „ldv  tvg  Xjj**,  res  indicaretur,  quam  ut  inevitabilem 
futuro  tempore  Callias  cognoscebat."  Equidem  verterem 
illud  „bX  tLg  XoL**,  ut  patrio  sermone  utar,  „wenn  etwa; 
wenn  vielleicht;  wenn  einmal  der  Fall  eintritt,  dass  ir- 
gend  einer  zu  Felde  zieht";  „Bdv  tvg  Xjj**  autem  optime 
responsurum  puto  nostro  „8obald  irgend  einer  zu  Felde 
zieht,  dann  kommt  er  zu  Hilfe".  Priori  loco  (m,  90), 
si  sententiarum  seriem  accuratius  spectas,  nihil  aptum 
est  nisi  librorum  scriptura  „eX  tLg  %ol**.  Callias  enim 
existimat,  si  Athenienses  socii  sint  sibi,  fieri  non  posse, 
ut  arma  ab  aliquo  hoste  sibi  inferantur,  sed  se  tutum 
esse  ab  hoste  Atheniensibus  tutoribus.  —  Similiter 
imperativum  futuri   sequitur  el  cum  optativo  m,  110: 
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TtaQa^alvy  vel  nagaficcivcjv  deteriorum  codicum  plane 
neglegendae  sunt),  svayijs  IWcj.  Etiam  III,  90:  haec 
legenda  sunt  „o  Ttgodrjkov  riv  e^ofievov ,  d  firj  vfielg 
x(oXv6aLtB,  quamquam  codices  7iG)kv6ete  habent.  Mark- 
landus  rectam  corrigendi  huius  loci  viam  ingressus  est, 
cum  xolviSaLte  coniecit,  quae  coniectura  erat  notitia 
marginalis  in  codice  Bernensi,  fortasse  coniectura  losephi 
ScaUgeri  adscripta. 

Ut  repetitionem  rei  fieri  solitae  significet,  particulae 
el  adiungit  Aeschines  optativum.  Nam  III,  192  dicit 
orator  haec:  fjkl^xov^'  oi  nagdvoiia  ygccfpovtes,  ovx  ei 
ndvtag  naQaTCrjdri^eLav  tov$  vofiovg,  dXX  el  ^lav  ^ovov 
0vXXafirjv  TCagaXXd^eLav/*  Paulo  post  illa  verba  haec  ab 
oratore  scripta  sunt  (III,  194)  ^lyQdfpovto  yaQ  oi  ^Lkoi 
roug  (pLkovg,  ev  rt  k^afiaQtdvotev  elg  trjv  tcoXlv." 

Haud  raro  ab  Aeschine  enuntiationes ,  quae  eius- 
modi  condicionem  indicant,  ut  particula  el  cum  optativo 
opus  sit,  inter  alia  enuntiata  varii  generis  interponuntur, 
quae  ipsa  optativum  postulant.  Opus  autem  est  parti- 
cula  el,  si  quae  res  simpliciter  ad  cogitatiouem  refertur; 
edv  autem  experientiam  significat.  III,  65 :  „enQdtteto, 
Iv ,  eX  tiveg  nQo6exoLev,  elg  trjv  i^xdtrjv  lfi7Ce6oLev  d^v 
filav"  ni,  70:  „7CQo6eyQa^lfev  —  dvo  iieyLdta  TCQoxata- 
Xafi^dvovteg,  Iv,  el  TCaQa^aLvoLv^f  at  6vv^rjxaL,  firj  fio^ 
voL  firjd*  dnaQdiSxevoL  noXefii^6aL(iev.'*  II,  157:  enelnev, 
G}g  deLvov  eXrj,  el  Bvyevrjg  xal  (leyako^vxog  yevoLto,  ov 
xatd^xoLfiL  trjv  v^qlv,  ekxoLfiL  tavtQLX^  xal  fia6tLyoLrjv.*' 
II,  57:  „Lva  xoLvy  nokefiolev ,  el  deoL,  xal  trjg  eiQr^rjg, 
ei  tovt  elvaL  doxoLrj  6vfi(peQov,  fietexoLev.'^  11,  12: 
„edeL^'  vficctv  nQe6^evtrjv  eke^Q^aL,  lv,  el  ncog  Svvaito^ 
dnokd^OL."    Eodem  pertinent  sententiae  interiectae,   ut 
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eX  ncag  e'Lrj  dvvatov  (1, 146);  ei  firjdvvatbv  etrj  (11,114); 
ei  tvxoL  (in,  42). 

Pauca  esse  dicenda  videntur  de  interrogationibus, 
quae  vocantur,  obliquis  vel  indirectis,  in  quibus  coniunc- 
tivum  usurpari  ab  Atticis  scriptoribus  non  licet,  contra 
eonsuetudinem  Latinorum,  qui  in  hoc  sensu  utuntur  con- 
iunctivo.  Ab  Aeschine  non  adhibetur  coniunctivus  in  his 
■  enuntiatis,  nisi  etiam  in  oratione  directa  requiritur  hic 
modus,  id  est  in  interrogationibus  dubitativis.  Probetur 
hic  dicendi  usus  exemplis  ex  orationibus  petitis:  I,  76: 
„ov  yccQ  excs,  tLva  tQonov  evcprjfioreQOV  fivrj^d^dt.^'  11,64. 

68. ni,  202  apud  Schultzium  hoc  legimus  ^^firjSelg 

xatakoyL%e6%(D,  og  av  enaveQOfievov  Ktrj6L(pGrvtog,  ei  xa- 
ke6T[j  /lrjfio6^evrjv,  nQGitog  dva^orj6jj  „xdkeL,  xdkeL^\  Hic 
locus  fehcissime  persanatus  est  Sauppii  coniectura  „rj 
xake6cj*'.  Nam  libri  „agmnp'^  et  loannes  Siceliota  Wal- 
zii  VI  p.  369,  19  habent  „ei  xake6w'^ ;  „cdfqz"  „ei  xake- 
^£1*^ ;  „ei  xake6eLe''  „ehkl" ;  exake6eL  Barb.,  „ei  xake60L** 
Aldina,  „ei  xake6jj"  Bekkerus  coniecerat.  Haud  parva 
igitur  varietas  lectionum!  Sed  quidquid  est,  tamen  „rj 
xake6co"  accipiendum  esse  puto,  quia  proxime  accedit  ad 
scripturam  codicum  „agmnp'S  praesertim  cum  sententia- 
rum  rationi  maxime  sit  accommodatum. 

In  his  interrogationibus  indirectis  saepissime  ab 
Atticis  scriptoribus  optativum  usurpatum  esse  quis  est 
quin  sciat?  Eundem  dicendi  usum  invenies  apud  Ae- 
schinem,  si  comparaveris  I,  84 :  ^'IjQeto  tov  Srjfiov,  ei 
ovx  ai^xvvoLvto  yekavteg  naQov6rjg  trjg  Povkrjg."  III,  90: 
„dnoQ^  otL  XQV^^''^'  avt&* ,  quae  verba  admonent 
unumquemque  loci  ex  Xenophontis  libris  desumpti  (Hel- 
len.  VU,  4,  39)  .^^rjnoQeL,  otL  ^upTjtoro  rw  nQayfiatL.'* 
Disputant    de   hoc    dicendi    usu    accuratius  Kruegerus, 
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Buttmannus,  alii.  Quomodo  autem  dici  possit  HI,  225: 
^ineQcor&v  ^s  /LtiAAat,  tig  av  sXtj  latgog  et  IH,  230 :  ^giy- 
to,  XQog  tl  av  ano^ksTtovtsg  a7torlfri(pl6ai6^B  trpf  yqa- 
q>7Jv",  nemo  certe  non  intellegit. 

Restat,  ut  dej  enuntiatis  consecutivis  pauca  dican^. 
Sed  hoc   paucis    absolvere  possum.    Particula,  quae  inV 
dicat   consecutionem,    £6tB,   ab   Aeschine  usurpatur   et 
cum   indicativo    et   cum   infinitivo    iimgitur.      Sed   illud 
&6tB  coniungit  orator  etiam  cum  optativo  illa  quidem  av. 
particula  addita,  ita  ut  ille  mos  urbani   sermonis  Atti- 
corum  sese  ostendat,   quem  in  omnibus  fere    enuntiatis 
et  primariis  et  secundariis  sexcenties  invenimus  quemque 
iam  supra  commemoravi.    Unum  exem,plum,  quod  quidem 
in  orationibus  Aeschineis   exstat,  hoc  probet:   I,  57  le- 
guntur  haec  verba:  „xal  yicQ  slg  avto  ro  TCQayfia  dBLvrj 
fl  xaxCa  xal  axi^tla,   &6tB  xal  i|  avt&v  tovtav  bIho- 
t&g  av  fiL6oito,*'  ita  ut  „av  fiL6oLto**  idem  valere  videa- 
tur  atque   ,4iL6BLtaL",    Confer,    quaeso,   I,  72,  ubi  o6tLg 
av  idem  valet  atque  S6tB,    Hoc  loco  mihi  liceat  brevi- 
ter  dicere    de  reliquo  usu  particulae    S6tB   Aeschineo: 
coniungitur   cum   indicativo    temporis  praesentis   I,  145. 
n,  159.  m,  21.  144.  212.  215.  218  (I,  84.  U,  19.  28  co- 
dices  variam  lectionem  praebent);   futuri  11,  24.  44.  — 
I,  128;  perfecti  I,  124.  UI,  212;    imperfecti  I,  25.  157. 
175.  m,  10.    82.   146;   aoristi   I,  114.   145.  182.  U,  73. 
m,  94;  coniungitur  cum   infinitivo   et  praesentis  (I,  38. 
48.  72.  (140).  154.   H,  39.  78.  158.  168.  m,  9.   46.  53. 
76.  91.  174.  223)   et  futuri   (I,  174.  H,  21.  m,  96.  256.) 
et  perfecti  (m,  37)  et  aoristi  (I,  26.  59.  11,77.  141.  142. 
169.  m,  143.  —  Unum  exemplum  apud  Aeschinem  exstat, 
ubi  S6tB  idem  significare  videtur,  quod  i<p  &eB ;  coniun- 
gitur  nimirum,   ut  haec  particula,   cum  infinitivo;  locus 
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est  in  oratione  prima  (I,  46),  ubi  haec  leguntur :  „bI  yaQ 

6  fuv  TtQal^ag   al6%vvBitaL  xal  JiQoaLQri^BtaL   %LXLag  fjLak- 

Xov  dQaxfiag   a7tori6aL  *rc3  di]fio6l(p ,    &6rB   firj   dsi^aL  to 

^  TtQo^tOTtov  To  iavrov   vfiiv  xrl ,   quae  verba  rectissime, 

\ut  mihi  quidem  videtur,    interpretatur   scholiastes,   cum 

nicat:   „lav  firj  v7taxov6y  itQog  trjv  fiaQtvQiav,    c&g  rov- 

kov  BXLtLfiiov  G)QL6fiBvov  toig  firj  v7taxov6a6LV.'' 

l        Haec  habui,  quae  dicerem  de  coniunctivi  et  optativi 

jin  enuntiatis  secundariis  usu  Aeschineo.     Breviter  dicere 

/possumus:  ab  Aeschine  in  enuntiatis,  in  quibus  fii^  post 

/  verba  timendi,   particulae  ort,    Ag;  Zva,  tva  firj,   oit(og 

/    f/LTj,   firj;   off,    o6rLg,   o6og ,   ojtoiog,    cog,   oxrog,   o^rov  po- 

/     stulentur,  ubi  praecedat  tempus  praesens,  futurum,  per- 

J      fectum  aut  tempus  praeteritum  cum  infinitivo  praesentis, 

futuri,   aoristi  coniunctum,  usurpatum  esse  modum  con- 

iunctivum  particula  av  addita;  post  tempus  autemprae- 

teritum  modum  optativum  sine  illa  particula.    In  enun- 

tiatis,   ubi  orav,   6;rorav,   Isrgtdav,   scog  av,   jtQiv  av  re- 

quiruntur,   semper  invenies  coniunctivum.     Cum  kdv  vel 

av  semper  Aeschines   coniunctivum ,   sl   optativum;  cum 

ci6tB  et  indicativum   et   infinitivum   coniunxit ;   si    S6ts 

idem  est,  atque  i(p    wra,  cum  infinitivo  tantum  coniunxit. 

Sed  haec  hactenus. 


> 


i 


■■■ft/UI'  ly »»lT|iHi||BW 


\ 


\ 


